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7RESUMEN
La deserción es entendida como la interrupción o desvinculación del proceso académico-institucional que lleva a cabo el estu-
diante. Identificar los factores asociados a este fenómeno de la deserción es de gran interés para las Instituciones de Educación 
Superior –IES–, debido a la limitación que puede ocasionar en su cumplimiento del propósito fundamental: formar profesionales. 
En este sentido, la presente investigación realiza una aproximación conceptual y metodológica de la deserción estudiantil y analiza 
este fenómeno para la Universidad EAFIT para las cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1, en 14 programas de pregrado. Inicialmente 
se realizó una exploración descriptiva de algunos indicadores y características individuales, socioeconómicas, académicas e 
institucionales de la población desertora. Una vez realizada la caracterización, se aplicaron dos tipo de modelos econométricos 
(transversal y longitudinal) y se realizó un análisis cualitativo por medio de la aplicación de una encuesta semiestructurada 
a desertores de las cohortes en estudio. En los resultados se resalta una deserción en los primeros semestres, asociado 
principalmente a variables académicas y a una carencia de acertividad en la elección de los programas.
PALAbRAS CLAVE
Deserción, episodios de deserción, características individuales, socioeconómicas, académicas e institucionales.
AbSTRACT 
College desertion is defined as the disruption of higher education undertaken by a student. To identify its causing factors is a 
subject of great interest for Institutions of Higher Education, because it diminishes the potential to achieve their main purpose: 
to educate professionals. Therefore, this research approaches college desertion conceptually and methodologically, in order to 
analyze this phenomenon at EAFIT University. Our sample corresponds to cohorts 2001-1, 2002-1 and 2003-1, belonging to 14 
undergraduate programs. Initially the drop-out population was studied through a descriptive exploration of some key indicators 
and several individual, socio-economic, academic and institutional characteristics. These were followed by two econometric 
modelings (transversal and longitudinal). Finally a qualitative analysis was made by applying a semi-structured interview to 
selected students who were classified as deserters. Results highlight a significant early desertion, associated mainly to academic 
variables and a lack of students’ assertiveness in their choice of undergraduate programs.
KEy wORDS
Desertion, dropout events, individual, socio-economic and institutional characteristics.
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9Introducción
La formación profesional hace parte de la esencia y razón de ser de las Instituciones de Educación Superior (IES), y la preocu-
pación por cumplir exitosamente su labor hace que el fenómeno de la deserción adquiera especial interés, pues a medida que 
crece el número de personas que no culminan su proyecto educativo se impacta negativamente el progreso social, económico y 
científico del país; en este sentido, todo esfuerzo y resultado positivo en la disminución de la deserción estudiantil, equivale a un 
aumento de la cobertura y al mejoramiento de la eficiencia y calidad de la educación (Ministerio de Educación Nacional (MEN), 
2008: 7). 
La deserción ha sido un tema estudiado por diferentes autores e IES. Los trabajos pioneros de los modelos de análisis del 
fenómeno son Spady (1970), Tinto (1982), Bean (1980), entre otros. A nivel nacional los estudios de deserción se han desarrollado 
significativamente a partir del 2003, con una profunda revisión de la literatura e identificando los factores asociados para explicar 
sus causas; los estudios se han realizado en varias Universidades tales como: Universidad Nacional (2002 y 2006), Universidad 
de Antioquia (2003 y 2005), Universidad de los Andes (2005), Universidad de los Llanos (2006), Universidad del Atlántico (2006), 
Universidad Pedagógica Nacional (2004), Pontificia Universidad Javeriana de Cali (2005) y Universidad de Tolima (2004).
Así mismo, desde el año 2003 el Ministerio de Educación Nacional con el apoyo del CEDE, de la Universidad de Los Andes, 
viene desarrollando dentro de la política de ampliación de cobertura, un proyecto denominado “Disminución de la deserción en 
educación superior” donde se han elaborado diferentes actividades como seminarios, campañas, metodologías de seguimiento 
a la deserción mediante un sistema para la prevención y análisis de la deserción en las Instituciones de Educación Superior 
(SPADIES).
El tema ha tomado un lugar importante dado que no tiene sentido realizar un esfuerzo significativo por aumentar la cobertura, 
calidad y equidad en educación superior, sin controlar la deserción y su problemática multicausal y compleja, donde intervienen 
diferentes actores (individuos, familias, IES y Estado) y factores explicativos (individuales, socioeconómicos, académicos e 
institucionales) (MEN, 2008, pág. 14). De esta manera, el emprendimiento de este tipo de estudios aporta a la comprensión del 
fenómeno y permite generar estrategias de retención estudiantil al interior de las IES y por parte del Estado. 
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La Universidad EAFIT no ha sido ajena en la búsqueda por comprender las causas de fracaso en la culminación de un programa 
académico de los estudiantes, diseñando diferentes estrategias académicas y financieras, y adelantando estudios y análisis de la 
información institucional, entre los cuales están los de Arboleda y Picón (1977) “la mortalidad y la deserción estudiantil en EAFIT, 
sus causas y posibles soluciones, Vélez (1986) “Reflexiones introductorias sobre la deserción forzosa en la Universidad EAFIT, 
Sarmiento y Giraldo (1989) “La deserción académica en EAFIT y sus causas” y, Jaramillo et al (1999) “Deserción Estudiantil en 
los programas de pregrado 1995-1998. De igual forma, el presente trabajo tiene como objetivo identificar los factores individuales, 
socioeconómicos, académicos e institucionales que juegan un papel en la determinación de la deserción para las cohortes 
2001-1, 2002-1 y 2003-1, en 14 programas de pregrado.
Este estudio se realizó en tres fases: 1. Desarrollo del marco teórico y metodológico del fenómeno en consideración; 2. Recolección 
de la información, obtenida de bases de datos de la Universidad EAFIT, del Instituto de Crédito y Estudios Técnicos en el Exterior 
(ICETEx) y del Sistema de Prevención y Análisis de la Deserción en Las Instituciones de Educación Superior (SPADIES) e 
información obtenida a través de encuestas semiestructuradas realizadas a los desertores. 3. Análisis, interpretación y redacción 
de los resultados.
El punto de partida es la definición del concepto de deserción, el cual es ambiguo por la multiplicidad de definiciones y maneras 
de entenderlo. Para el presente estudio se definió como la interrupción o desvinculación del proceso académico-institucional que 
lleva un estudiante en un programa de pregrado determinado. Además, como definición técnica, se consideró como desertores 
a todos los individuos que tuvieran dos semestres de inactividad, después de realizar un análisis de tipo probabilístico. 
Una vez consensuada la definición de deserción, se encuentran diferentes enfoques que explican este fenómeno como: 1. El 
sicológico: considera la deserción como un reflejo de la disponibilidad o habilidad de un estudiante de completar sus estudios. 
2. El sociológico: se compone por factores como la integración del estudiante con sus compañeros y profesores y el aprecio por 
los valores. 3. El económico: se centra en el análisis por parte del estudiante del costo-beneficio de la formación que recibe. 4. 
El organizacional: tiene como eje central la institución académica como el factor más influyente sobre los estudiantes a la hora 
de decidir desertar o no. 5. El interaccionista: incluye todas las variables posibles explicativas sin dar prelación a ninguna, este 
último es el enfoque utilizado en este estudio. 
A partir del análisis empírico que se realizó con las cohortes especificadas, se caracterizó la población y se indagó por el 
fenómeno de la deserción mediante un modelo logit binomial que permitió estimar las probabilidades que tiene un estudiante, 
que ingresa a la universidad, de desertar, dado que presenta ciertas particularidades en un momento determinado del tiempo con 
una variable dependiente y dicotómica (desertar o no desertar); y dos modelos de análisis de supervivencia: el primero para un 
solo episodio1 mediante el método de Kaplan-Meier (1958) y el segundo para episodios múltiples en tiempo discreto por medio 
del método de Willet y Singer (1995), los cuales permitieron estimar el comportamiento de la supervivencia de los estudiantes a 
través del tiempo.
Particularmente el modelo propuesto por Willet y Singer (1995) permite estudiar las variables que influyen en la determinación 
del fenómeno y su comportamiento en el tiempo para múltiples episodios, en el caso de la presente investigación, este método 
permitió encontrar las probabilidades condicionales de ocurrencia de dos importantes eventos para el análisis del fenómeno 
de la deserción, a lo largo del período de observación: interrupción de la matrícula en un programa académico y su reintegro.
1 Episodio hace referencia a la dinámica que puede tener el fenómeno de la deserción, por ejemplo estudiante puede abandonar en varias oportunidades un 
mismo programa, de manera forzosa o voluntaria.
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En síntesis, este trabajo, el cual es pensado para todo tipo de lectores interesados en el tema de la deserción estudiantil, 
busca aportar respuestas a preguntas sobre el fenómeno de la deserción en la Universidad EAFIT como: ¿Cómo se puede 
precisar la definición de deserción para los programas de la Universidad EAFIT? ¿Cuál es la magnitud de la deserción?, ¿Qué 
características individuales, socioeconómicas y académicas tienen la población desertora?, ¿Cómo se reflejan los esfuerzos 
académicos y financieros institucionales en la decisión de no desertar? ¿Cuál es la probabilidad de que un estudiante deserte 
de un programa académico y asociado a qué tipo de variables? Y a partir del análisis de la información responder ¿Cuáles son 
las acciones que se deben emprender para disminuir la población desertora? 
El documento está organizado en seis secciones. En la primera se presenta un análisis conceptual y metodológico de la deserción 
estudiantil. En la segunda se detallan algunos estudios recientes para el caso colombiano. En la tercera sección se exponen, de 
manera amplia, los aspectos metodológicos de la investigación. La sección cuarta, quinta y sexta están dedicadas al análisis del 
fenómeno de la deserción en la Universidad EAFIT, primero se muestran características e indicadores de la población estudiada, 
segundo, se profundiza en el análisis de los factores que inciden en la interrupción del proceso académico de los estudiantes 
desde una perspectiva transversal y longitudinal; tercero, con el fin de complementar los resultados cuantitativos, se presentan 




Análisis Conceptual y Metodológico
La formulación de un problema de investigación 
requiere reconocer los límites del lo “ya sabido” y 
atreverse a preguntar por lo “no pensado 
 en el momento” pero “susceptible de ser 
pensado desde el campo de conocimiento 
en el que se localiza dicho problema” 
Absalón Jiménez y Alfonso Torres 
El tema de la deserción estudiantil en la educación superior ha 
sido de creciente interés a nivel mundial y más recientemente 
a nivel nacional (CEDE, 2007; U. Nacional, 2007; Vásquez 
et al 2003; Solano, 2006). Está temática de estudio abarca 
un amplio rango de definiciones, una incertidumbre sobre 
las causas del fenómeno y una gama de metodologías de 
estudio. No existe un concepto concreto ni una descripción 
de deserción estudiantil que sea homogénea y generalizada. 
Incluso, una vez se llegue a un acuerdo sobre qué es la 
deserción, quedan por resolver el porqué del suceso y 
cómo estudiarlo. Para abordar las cuestiones que rodean el 
presente campo de estudio se revisó la literatura existente 
tanto a nivel nacional como internacional para llegar así a una 
base teórica y metodológica sobre la cual se pueda basar el 
presente estudio. 
Esta sección está dividida en tres partes. En la primera se 
abordan las diferentes definiciones del concepto de deserción. 
En la segunda se presentan los factores explicativos de la 
deserción, en la tercera se mencionan y se describen las 
metodologías que han sido usadas para estudiar el fenómeno 
y los principales resultados que se han obtenido con el uso 
de éstas.
1.1 DEFINICIONES DEL CONCEPTO 
 DE DESERCIÓN ESTUDIANTIL
Al hablar de deserción estudiantil se requiere un mayor 
esclarecimiento de la terminología. Aunque existe una idea 
generalizada sobre qué es la deserción, este puede ser un 
concepto ambiguo, ya que puede tomar una multiplicidad de 
definiciones y maneras de ser entendido. La importancia de 
tener una buena definición del concepto a ser estudiado es 
reconocida por Tinto (1981) quien explica que los modelos de 
deserción existentes hasta el momento de la publicación de 
su trabajo tenían un limitante debido a la falta de precisar una 
definición del concepto sobre la cual trabajar. 
En un trabajo previo, Tinto (1975), uno de los autores de 
más renombre en el campo, formula un modelo teórico 
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ampliamente mencionado en la literatura para explicar la 
deserción. Sin embargo, posteriormente hablando de su 
modelo explica que “lo que tomamos como evidente en el 
desarrollo [del modelo] ha probado no serlo aparentemente; a 
saber, que el modelo fue desarrollado para explicar algunas, 
no todas, las formas o facetas de deserción que pueden 
ocurrir en tipos particulares de educación superior” (Tinto, 
1981). Por lo tanto, la definición de deserción que se usó 
en un primer acercamiento al desarrollo del modelo resultó 
ser insuficiente, o de alguna manera ambigua, llevando a la 
revisión de éste. Esto muestra como, aunque no es necesario 
tener un modelo que explique todos los tipos de deserción 
existentes, se hace necesario definir el concepto antes de 
intentar estudiarlo. De hecho, este autor ya había reconocido 
el limitante de la definición del problema al mencionar que,
Dar inadecuada atención a la definición ha llevado 
frecuentemente a los investigadores a sumar en 
un conjunto compacto, bajo el rubro de deserción, 
algunos comportamientos de retiro estudiantil que 
son muy diferentes entre sí. No es raro encontrar, 
por ejemplo, una investigación donde se omita una 
separación entre deserción que resulta de un fallo 
académico y aquella que resulta de retiro voluntario. 
No es raro tampoco encontrar desertores permanentes 
que han sido juntados con personas cuyo retiro puede 
ser temporal o que signifique una transferencia a otra 
institución de educación superior. 
Tinto (1975)
Esta problemática sobre la definición a utilizar permanece 
vigente hoy, ya que los conceptos que se tienen de deserción 
son heterogéneos, y tienden a ser variables entre autores. 
vásquez, et al (2003) toman esto en consideración al hacer 
una rigurosa separación de los tipos de deserción para su 
estudio. Los autores explican que la deserción estudiantil 
puede entenderse desde dos puntos de vista: uno temporal 
y uno espacial. En el primero, la deserción se clasifica según 
el tiempo que un estudiante permanezca en un programa 
académico hasta retirarse (antes de la fecha establecida 
para su consecución). Sin embargo, la clasificación en este 
sentido no termina siendo completa, ya que el estudiante 
tiene la posibilidad de retirarse del programa, retirarse de la 
institución académica, o retirarse del sistema educativo en 
su totalidad. La dirección que tome el estudiante representa 
entonces la clasificación desde el punto de vista espacial.
Como concepto temporal, Vásquez et al (2003), identifican 
tres tipos de deserción: 
Deserción precoz: cuando un estudiante abandona un 1. 
programa antes de comenzar habiendo sido aceptado.
Deserción temprana: cuando se abandona el programa 2. 
durante los primeros cuatro semestres.
Deserción tardía: entendida como abandono desde el 3. 
quinto semestre en adelante.
En segundo lugar, como concepto espacial se hace alusión al 
hecho de que un estudiante:
Cambie de programa dentro de una misma institución1. 
Cambie de institución educativa2. 
Salga del sistema educativo, donde existe la posibilidad 3. 
de reingreso en un futuro, bien sea a la misma institución 
o a otra institución del país.
El hecho de que un estudiante tenga la posibilidad de regresar 
a su programa académico inicial, hace difícil concebir su 
abandono parcial como un caso de deserción. Para tratar 
este limitante, Stratton, O’Toole, y Wetzel (2005) hacen una 
separación entre dropout, o deserción total, y stopout, o 
deserción parcial, entendida como una pausa en el desarrollo 
del programa académico. Al respecto mencionan que, “al no 
distinguir entre dropouts (periodos de deserción a largo plazo 
o permanentes) y stopouts (periodos de deserción a corto 
plazo), los investigadores pueden identificar incorrectamente 
los factores asociados con deserción (dropout) verdadera” 
(2005). Por lo tanto, hacer dicha diferenciación desde un 
principio se hace necesario para poder asegurar la validez de 
los resultados obtenidos de la investigación. Habrá entonces 
factores causales asociados con ausencias temporales del 
programa diferentes de aquellos que causan un abandono total 
del mismo. Esto último es importante para la interpretación 
de los resultados de una investigación sobre el tema, ya 
que un estudio puede tener como fin la implementación de 
políticas que busquen mitigar el fenómeno. Si los resultados 
ilustran el problema de la deserción parcial, y una política se 
implementa basado en estos para reducir la deserción total, 
es probable que ésta no presente los efectos deseados.
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El enfoque espacial de vásquez et al (2003) indica que de 
hecho hay una diferencia entre deserción total y parcial de 
los programas educativos, pues existe la posibilidad de que 
un desertor regrese a su programa académico, pero no se 
incorpora como parte de su definición de deserción. Definen 
la deserción como una situación particular de un estudiante 
al no lograr terminar su plan de estudios habiendo aspirado 
a ello y toman como desertor a quién no tiene actividad 
académica en dos semestres seguidos. Así, una vez que 
un individuo cumpla la condición de desertor, es clasificado 
como tal, y no se tiene en cuenta un posible retorno del mismo 
al programa. Se evidencia entonces la necesidad de definir 
correctamente el elemento bajo estudio, el cual, en este 
caso, llevará a resultados cuyas conclusiones sean limitantes 
al momento de implementar una política institucional. A su 
vez, Spady (1970) reconoce que la deserción como concepto 
incluye a cualquier persona que se retira de una institución 
en la cual está registrado o que hace alusión a aquellos 
que comenzaron pero nunca recibieron un diploma de una 
Universidad o Institución de Educación Superior. 
Por su lado, un estudio del Centro de Estudios sobre 
Desarrollo Económico (CEDE) de la Universidad de los 
Andes (2007) considera que la deserción se puede definir 
desde tres perspectivas. Primero, bajo una perspectiva 
individual: la deserción sería “el fracaso individual en 
completar un determinado curso de acción para alcanzar 
una meta deseada, la cual fue el objetivo por el cual el 
sujeto ingresó a una determinada Institución de Educación 
Superior”. Segundo, desde la institución educativa: la 
deserción representa la creación de “un lugar vacante en el 
conjunto estudiantil que pudo ser ocupado por otro alumno 
que persistiera en los estudios”. Como medición de estas 
definiciones se propone la cuenta del número de estudiantes 
que en un periodo de tiempo establecido abandonan la 
Institución de Educación Superior antes de obtener el título 
profesional que perseguían. Tercero, desde un punto de vista 
estatal: la deserción es el abandono del sistema educativo 
en general.
Las definiciones mencionadas hasta el momento siguen 
siendo heterogéneas y no esclarecen de manera concreta 
el concepto de deserción. Cada estudio cuenta con una 
definición que se ajuste a su objeto de estudio y que cumpla 
con las características adecuadas según la finalidad de la 
investigación. Es por esta razón que en el momento de usar 
una de estas definiciones en un trabajo empírico, se debe 
asignar una medida que permita identificar un episodio o 
evento de deserción. La definición exacta de éste fenómeno, 
cada institución educativa o cada investigación tiene 
preestablecido un espacio temporal bajo el cual se califique 
un estudiante como desertor.
Para efectos prácticos, el estudio del CEDE (2007) considera 
desertor a cualquier estudiante que abandone el programa 
o la institución donde cursaba sus estudios por dos dos 
semestres consecutivos. Por su parte vásquez et al (2003) 
también consideran desertor a quién no se matricule en 
dos semestres consecutivos, excepto para las carreras de 
ingeniería, donde se toman tres semestres de inactividad 
como el indicador de deserción. En el estudio de la 
Universidad Nacional (2007), es desertor si un estudiante 
permanece cinco semestres consecutivos sin matrícula. 
Stratton, O’Toole, & Wetzel (2005) definen deserción a corto 
plazo al hecho de que un individuo se retire y se matricule de 
nuevo en cualquier momento del año siguiente y deserción 
permanente si no se matricula de nuevo en dicho periodo. 
Estas definiciones de resumen en la Tabla 1.1.
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TABLA 1.1
Definición de Deserción según semestres de inactividad de los estudiantes
Estudio Semestres de inactividad
CEDE (2007) Dos
vásquez et al (2003) Dos (Tres para Ingenierías)
Universidad Nacional (2007) Cinco
Stratton, O'Toole,  & Wetzel (2005)
Corto Plazo (Stopout) Retiro y reintegro durante el año siguiente.
Largo Plazo (Dropout) No se matricula en un año.
Fuente: Oficina de Planeación – Universidad EAFIT. 2009
El presente estudio pretende encontrar los determinantes de 
la deserción en la Universidad EAFIT. Se definirá entonces 
deserción como la interrupción o desvinculación del proceso 
académico-institucional que llevaba un estudiante. Para 
EAFIT, la disminución de la deserción presenta tanto un 
compromiso con la institución misma como con la sociedad 
como conjunto; esto es importante, ya que un corolario 
significativo de este estudio será comenzar a idear posibles 
medidas para tratar con la deserción estudiantil en la 
Universidad. Para llevar esto a cabo, es más importante aún 
identificar el elemento concreto a ser estudiado, es decir, la 
medición que se usará para identificar un desertor y cómo 
discernir el tipo de deserción que se ha llevado a cabo. Para 
éste propósito, la metodología de medición que se utilizó, es 
la del trabajo de Willett y Singer (1995), la cual se explicará 
posteriormente con mayor detalle. 
En la investigación a cada individuo se le realizó seguimiento 
durante su trayectoria académica, la cual puede separarse 
en episodios. Según la metodología planteada por Willet y 
Singer (1995), en un primer episodio, el individuo se matricula 
y sería un estudiante activo. Pasa a un segundo episodio 
en el momento que abandone por primera vez y entra a un 
tercero al reintegrarse al programa. Si sale por segunda vez 
entra al cuarto episodio. Esto se repite hasta que el individuo 
permanezca dos semestres sin matricularse en cualquier 
episodio de inactividad, momento en el cual será considerado 
desertor. Por lo tanto, en la presente investigación sí se 
identifica la deserción a corto y a largo plazo, ya que se le 
hace seguimiento al estudiante incluso si ha abandonado su 
plan de estudios y regresa.
Ahora bien, ya que se ha entendido la importancia de la 
definición de deserción, se pasa a explorar cuales son los 
factores explicativos de la deserción desde un punto de vista 
teórico, lo cual guiará las variables a utilizar en el presente 
trabajo.
1.2 FACTORES ExPLICATIVOS DE
 LA DESERCIÓN ESTUDIANTIL
El estudio de la deserción requiere un entendimiento claro 
de las razones por las cuales se presenta dicho fenómeno. 
Tradicionalmente, modelos diversos han emanado de 
diferentes disciplinas y a su vez, cada disciplina tiene un 
aporte novedoso a la teoría de la deserción. Se presentan 
algunos de los modelos teóricos más sobresalientes y la 
explicación subyacente en éstos, ya que así se definirá el 
conjunto de variables que será considerado en el momento 
de llevar a cabo un estudio empírico. 
 
Una primera forma de clasificar los modelos es según el tipo 
de variables explicativas que juegan un papel en la explicación 
de la deserción. Las variables se separan en cuatro grupos 
específicos según la naturaleza de éstas ((CEDE, 2007); 
vásquez et al (2003)):
Individuales: Factores asociados específicamente al • 
individuo.
Socioeconómicos: Factores asociados a la situación • 
económica, financiera y estrato social del estudiante.
Académicos: Factores relacionados a la historia estudiantil • 
de un individuo y su rendimiento en la universidad.
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Institucionales: Factores pertinentes a la Institución • 
de Educación Superior específica a la que asiste un 
estudiante.
Esta clasificación parece ser apropiada en una primera 
instancia. Sin embargo, muchos modelos (Tinto (1975), Bean 
(1980), entre otros) utilizan más de uno de estos grupos de 
variables para explicar el fenómeno, ya que si se tomaran 
explicaciones de uno solo de estos grupos, resultarían 
modelos que descartan la interacción entre tipos diversos de 
características. Debido a esto, Donoso y Schiefelbein (2007) 
mencionan una clasificación de los modelos de deserción en 
cinco grandes grupos o enfoques, según la interacción de 
estos grupos de variables y su efecto sobre el individuo que 
considera la opción de desertar su programa de estudio. Los 







El enfoque psicológico hace alusión a las características que 
tiene un individuo que completa su programa diferente de 
un individuo que no lo hace. Por lo tanto, esta clasificación 
incluye principalmente una explicación del fenómeno a partir 
de variables individuales. En este caso interactúan variables 
como las creencias y actitudes que tiene un estudiante frente 
al hecho de completar un programa académico y a la situación 
que se generaría al abandonarlo; Pueden jugar un papel los 
prejuicios que tenía el estudiante antes de su matrícula inicial 
en el programa; y se tienen en cuentan también las metas del 
estudiante y la percepción que este tenga del nivel académico 
del programa que cursa. Según este enfoque, los modelos 
explican cómo un estudiante tomará la decisión de desertar o 
no, basado en estas características personales. 
Tinto (1987) explica como los modelos con enfoque psicológico 
buscan definir a un individuo según características de su 
personalidad que lo harán reaccionar de manera distinta a un 
proceso educativo que se supone similar en todos los casos. 
Por lo tanto, dichos modelos sostienen que la deserción es 
un reflejo de la disponibilidad o habilidad de un estudiante 
de completar sus estudios. Sin embargo, se ha observado 
que hay más variables que influyen sobre la decisión de 
desertar, por lo que este tipo de modelos, aunque fueron 
importantes en un comienzo para tratar el problema de la 
deserción, resultan poco apropiados y es justo por esto, que 
se han generado modelos más abarcadores y potentes en 
cuanto a su capacidad explicativa, gracias a la incorporación 
de elementos decisivos más diversos. 
Tinto (1987) sostiene además, que esta visión tiene alguna 
verdad sobre el fenómeno de deserción, pero que ésta 
es “parcial”, ya que se ha evidenciado que no hay una 
personalidad particular asociada con estudiantes que 
desertan su curso de estudios. También falla en reconocer 
que el ambiente en que un estudiante se desempeña es 
cambiante y por ende puede ser un factor determinante sobre 
la decisión de deserción, ya que las características de cada 
individuo tendrán una interacción diferente en cada entorno 
académico. Se reconoce también que este tipo de modelos 
tiene un limitante importante derivado de la naturaleza de 
su explicación del problema y es que, debido a ésta, no se 
podría derivar ninguna política institucional que mitigue el 
problema de la deserción. 
Las explicaciones de la deserción desde un enfoque 
sociológico incorporan más variables, incluyendo aquellas 
que son la base de los enfoques psicológicos. Los primeros 
acercamientos al estudio de la deserción desde un enfoque 
de este estilo se basan en la teoría del suicidio de Durkheim 
(Spady, 1970). Según esto, la deserción estudiantil se 
puede considerar como el suicidio al considerar un centro 
de educación superior o el programa como una sociedad, 
donde se espera un modo de actuar y convivir particular 
por parte del estudiante. El estudiante al matricularse en un 
programa de estudio entra a ser partícipe de esta sociedad y 
debe aprender a sobrevivir, ser aceptado y también aceptar 
el ambiente al que ha decidido someterse. El ‘suicidio’ se 
da entonces cuando este entorno y esta situación se vuelve 
suficientemente incómoda para el estudiante y éste decide 
abandonar por completo dicho programa de estudio. 
Desde este punto de vista, factores como la integración del 
estudiante con sus compañeros y profesores, y el aprecio por 
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los valores bajo los cuales se rige la institución académica, 
juegan un papel importante en las decisiones de permanencia 
del estudiante (Castaño, et. al., 2004). Tinto (1987) menciona 
que estos modelos miran los logros académicos como un 
factor más en el éxito social en general y plantea que los 
logros académicos se ven influenciados por las mismas 
razones que tienen influencia sobre los logros en general en 
la vida de un individuo.
Entre los primeros en estudiar éste concepto más pro fun-
damente se encuentra Spady (1970), quien reconoce que la 
falta de integración social juega un papel determinante en la 
decisión de desertar. También plantea que se debe considerar 
la satisfacción del estudiante con la experiencia universitaria, 
la cual, a su vez, depende de las remuneraciones tanto 
sociales como académicas que tenga éste a su disposición. 
El Esquema 1.1 de los factores que este autor tiene en 
cuenta a la hora de explicar la decisión de desertar de un 
estudiante.
ESQUEMA 1.1
Modelo de Spady (1970)
Fuente: Spady (1970)
Se observa como la decisión de desertar efectivamente está influenciada por la integración social del estudiante, pero ésta a su 
vez depende de otros factores determinantes. Spady (1970) afirma que si el modelo explicara la deserción solamente a través 
de la falta de integración social, éste sería un modelo incompleto, como puede ser el caso de algunos modelos netamente 
psicológicos. Es por esto que se incluyen no solo variables individuales, sino también socioeconómicas y referentes al ambiente 
institucional. Este autor comenta cómo el pasado familiar y cultural del desertor, junto con su potencial académico han sido 
factores que otros estudios como los de Gurin, Newcomb y Cope, (1968) han encontrado significantes, por lo que se incluyen en 
el modelo como determinantes de la integración social y finalmente de la deserción. Los prejuicios del estudiante interactúan con 
su entorno, haciendo que cada individuo logre una adaptación al ambiente académico de manera diferente.
En general, el diagrama presentado muestra el efecto de una variable sobre otras y como éstas finalmente repercuten sobre la 
decisión de abandonar un programa académico. Spady (1970) explica cómo la línea punteada tiene una especial importancia 
al mostrar que el compromiso institucional es, al fin de cuentas, dependiente de todo el proceso de integración del estudiante 
con su ambiente universitario y que éste, una vez formado por la experiencia personal de estudiante, llevará a consolidar dicha 
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integración o a dirigirla a un detrimento tal que finalmente 
concluya en la deserción. Así, el modelo se retroalimenta de 
manera que éste no resulta inmutable, es decir, un proceso 
de integración positiva refuerza el compromiso de terminar el 
programa académico, mientras que un proceso de integración 
negativo refuerza la probabilidad de deserción (Donoso y 
Schiefelbein, 2007). 
Este modelo de Spady (1970), junto con aquellos modelos 
de enfoque sociológico son los primeros en trasladar la 
ilustración de la temática en cuestión a un nivel más complejo, 
donde diferentes tipos de variables son responsables de la 
explicación del fenómeno de deserción. 
Donoso & Schiefelbein (2007) presentan un enfoque eco-
nómico como una categoría bajo la cual se pueden clasificar 
modelos de deserción que atribuyan dicho fenómeno 
al análisis de costo y beneficio llevado a cabo por los 
individuos. En este tipo de modelos, se entiende que el 
estudiante comprende que el proceso educativo tiene como 
fin un beneficio monetario, que será probablemente mayor 
que el que obtendría si no realizara dicho programa de 
estudio y también considera que enrolarse en dicho curso 
trae consigo un costo. Para que sea rentable terminar un 
programa académico, los beneficios finalmente deben ser 
mayores a los costos, por lo que la decisión de deserción 
resulta de la comprensión de un estudiante de que sus costos 
son mayores que los beneficios que el programa de estudio 
eventualmente traerá. Sin embargo, este enfoque tal y como 
ha sido propuesto resulta algo reducido, ya que pone en un 
primer plano, costos y beneficios monetarios o financieros 
principalmente, restándole importancia al hecho de que los 
individuos sopesan los costos y beneficios de aspectos no 
monetarios en su toma de decisiones. 
Desde un punto de vista económico, el estudiante debería 
no solo comparar los aspectos financieros, sino también 
considerar otros costos y beneficios como lo son la 
satisfacción de completar el programa, la valoración que 
haga el individuo sobre el conocimiento, el mejor uso del 
tiempo que implica completar el programa, entre otros. Sin 
embargo, este enfoque, como lo han planteado Donoso & 
Schiefelbein (2007), no abarca esta multiplicidad de factores 
que afectarían la decisión de abandonar el plan de estudios, 
reduciéndose llanamente a los elementos monetarios.
Trabajos que pueden ser clasificados bajo el enfoque 
económico incluyen aquellos de Iway y Churchill (1982) y 
Stampen y Cabrera (1986), en ambos trabajos se estudia el 
efecto que puede tener la ayuda financiera que se le presta a 
los estudiantes sobre sus decisiones de continuar en su curso 
de estudios. Tinto (1987) reconoce el potencial de éstos, pero 
menciona que los aspectos financieros son importantes para 
la decisión de deserción de estudiantes de bajas clases 
sociales o con orígenes menos afortunados, pero pasan a 
un segundo plano en la decisión de deserción de la mayoría 
de estudiantes. 
Se debe reconocer que este enfoque, aunque parece pro-
metedor, podría ser más general si su cuerpo de análisis 
incluyera todos los aspectos posibles que verdaderamente 
considera un individuo en torno a su decisión de deserción. 
Tal y como se expone, éste resulta limitante, ya que, cómo 
se explica en la teoría microeconómica, cada individuo toma 
decisiones con base en su propio conjunto de preferencias, 
incluyendo tanto aspecto monetarios como no monetarios. 
De hecho, los modelos psicológicos y sociológicos ya han 
introducido algunos elementos de suma importancia para la 
labor de comprender la deserción. Aunque no se menciona 
explícitamente en estos modelos, es claro que estos 
elementos finalmente están jugando un papel en el momento 
que un estudiante decide desertar, e implican bien sea un 
costo o un beneficio para éste. Se requiere entonces un tipo 
de modelos que consideren estas diversas variables como 
costos o beneficios (lo cual determinaría cada individuo) 
junto con los aspectos no monetarios de la problemática. 
Es justo lo que logran agrupar los modelos organizacionales 
e interaccionistas, agregando a la mezcla un conjunto de 
elementos explicativos provenientes de la institución de 
educación superior.
El primero de éstos, denominado enfoque organizacional, 
tiene como eje central la institución académica como el factor 
más influyente sobre los estudiantes a la hora de decidir si 
desertar o no. Los autores comentan que estos modelos, 
“enfocan la deserción desde las características de la 
institución universitaria, atendiendo a los servicios que ofrece 
a los estudiantes”. Sin embargo, los modelos que se pueden 
clasificar en este rubro (Bean, 1980; Vásquez et al, 2003; 
CEDE, 2007) incluyen una amplia selección de variables que 
explican la deserción desde una multiplicidad de factores, aún 
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siendo la institución académica y el ambiente que éste provee 
al estudiante los factores predominantes. Éstos resultan ser 
conceptualmente los más amplios y generalizados. 
Los modelos tratan directamente con la relación entre los 
programas académicos como tal, las demás características 
propias de la institución académica y las decisiones de 
permanencia o deserción de sus estudiantes, tomando 
elementos diversos de los demás grupos de modelos 
mencionados para explicar cómo los individuos asimilan 
las características. Mientras los modelos psicológicos y 
sociológicos toman variables explicativas de la deserción 
desde el individuo, tal como su historia y su capacidad de 
“sobrevivir” en la sociedad (representada por el entorno 
académico y social de cada institución), los modelos 
organizacionales toman esto en consideración, pero incluyen 
otras características de la institución como fuente de variables 
explicativas del fenómeno en cuestión. Por ejemplo, estos 
modelos toman en consideración la calidad de la docencia 
y los servicios extracurriculares que presta la institución 
académica. Al utilizar estas variables, se puede suponer 
que, al ser factores institucionales, los resultados arrojados 
pueden apoyar la toma de decisiones y por medio de este 
tipo de modelos, hacer propuestas de políticas institucionales 
que permitan atacar el problema de la deserción desde su 
raíz (Donoso y Schiefelbein, 2007). 
De acuerdo con lo anterior, muchas instituciones académicas 
y muchos países hacen uso de este tipo de modelo para 
entender las particularidades de la deserción en su entorno 
y proponer políticas institucionales o nacionales. Como se 
observará en una sección posterior, en ésta clasificación se 
encuentra un número importante de los modelos utilizados 
en los estudios más recientes que se han elaborado para el 
caso colombiano (CEDE, 2007; U. Nacional, 2007; Vásquez 
et al 2003; Solano, 2006). Estas indagaciones sobre el 
fenómeno de la deserción en Colombia tienen en común 
el uso de múltiples variables que buscan explicar el suceso 
desde diferentes puntos de vista. Esto, junto con el hecho de 
que ningún trabajo se centra específicamente en un grupo 
particular de variables y que tienen finalmente como objetivo 
la comprensión del fenómeno y posterior generación de 
recomendaciones en torno al asunto, hacen que los modelos 
que utilizan para la medición empírica puedan ser clasificados 
bajo un enfoque organizacional.
El último enfoque mencionado por Donoso y Schiefelbein 
(2007) es el interaccionista. Tinto (1987), haciendo un 
recuento de los modelos que precedían el suyo y hablando 
de la evolución del estudio de la deserción, menciona rubros 
similares a aquellos ya mencionados aquí como clasificación 
de los modelos. Una vez mencionadas las características 
del enfoque organizacional, Tinto (1987) procede a dar una 
explicación de su modelo, exponiendo como éste no está 
clasificado en ninguna de las categorías ya mencionadas. 
Dice que su modelo es diferente y que se guía por un enfoque 
interaccionista. Recibe este nombre porque reconoce la 
importancia de la interacción de las variables explicativas del 
modelo, sin dar prelación a un grupo particular. 
Esta clasificación cuenta con trabajos claves en la obra de 
Tinto (1975, 1987). Tinto (1975) se preocupa de manera 
importante por los problemas que genera la mala definición 
del concepto de deserción y los errores que se pueden 
presentar en la interpretación de resultados en el caso que 
el modelo no incluya las variables explicativas correctas. 
Basado en este reconocimiento de la importancia de una 
buena especificación del modelo, este autor toma factores 
institucionales y los combina con factores mencionados en 
el modelo de Spady (1970) para incluir en el análisis de la 
deserción varios tipos de variables explicativas, con el fin de 
no excluir factores que podrían ser cruciales para la correcta 
explicación del fenómeno (Donoso y Schiefelbein, 2007). 
Tinto (1987) plantea un modelo de deserción que denomina 
ser “longitudinal e interaccionista”. Es longitudinal en el sentido 
que sigue a un estudiante desde su ingreso a la institución 
de educación superior hasta que este tome la decisión 
de desertar o termine satisfactoriamente su programa de 
estudios. Es interaccionista en el sentido ya mencionado, 
donde los factores de la institución académica son importantes 
en la explicación de la deserción, pero interactúan con otro 
tipo de variables para dar una explicación del fenómeno. El 
Esquema 1.2 muestra un esquema que resume el modelo 
propuesto por Tinto (1987).
Este modelo tiene un componente adicional que se 
incorpora desde la teoría económica. El modelo asume que 
los estudiantes a lo largo del programa estudiantil están 
constantemente haciendo un análisis de costo-beneficio 
para determinar si la ganancia que reciben o recibirán en su 
proceso productivo es mayor que los costos en los que están 
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Tinto (1987) explica que este modelo es útil mientras se 
entienda qué tipo de deserción está tratando de explicar. 
El modelo trata dicho fenómeno como el abandono de una 
Institución de Educación Superior y no como la salida por 
completo del sistema de educación superior como conjunto. 
Por lo tanto, el seguimiento que se le hace al estudiante 
comienza desde que se matricula en una institución espe-
cífica hasta que sale de ésta. No se considera el hecho de 
que el estudiante continúe sus estudios en otra institución, ni 
se intenta comprender si deja de estudiar por completo o si 
su salida de la institución es temporal. Se entiende también 
que el modelo supone que la deserción del estudiante es una 
decisión voluntaria. El modelo podría servir para el caso de 
una expulsión de la institución académica, pero no es el tipo 
de deserción para la cual ha sido diseñado el modelo y las 
discusiones relevantes a éste (Tinto, 1987). Dado lo anterior, 
es claro que el modelo tiene importantes implicaciones de 
política institucional, ya que son primordiales las condiciones 
que puede controlar la institución en la explicación de la 
deserción.
De todos los enfoques que se han mencionado, el enfoque 
interaccionista resulta más pertinente para el presente 
trabajo, debido a que se toman en consideración variables 
explicativas sin dar prelación a ninguna en especial; además, 
se realizaron observaciones no estáticas, es decir, en un 
periodo de tiempo en la Universidad EAFIT.
1.3 METODOLOGíAS ESTADíSTICAS 
PARA IDENTIFICAR LOS 
FACTORES ASOCIADOS A LA 
DESERCIÓN ESTUDIANTIL
Cada indagación sobre la deserción en un país o en una 
institución de educación superior, que busque identificar 
las causas del fenómeno para su caso específico, por lo 
general hace uso de un modelo estadístico que permita 
cuantificar y caracterizar la población que interrumpe su 
proceso de formación. De hecho, en cada caso se usa un 
modelo que difiere en algo de los demás. Sin embargo, los 
modelos utilizados se pueden agrupar de manera general 
incurriendo y de esta manera, en el momento que los costos son mayores que los beneficios, el estudiante tomará la decisión de 
desertar. Por lo tanto, factores tanto institucionales negativos como factores personales que vayan en detrimento de la adaptación 
al ambiente social del programa universitario llevarán a un aumento de los costos del estudiante y los factores positivos en ambos 
casos, junto con la remuneración futura a la educación en curso, serán determinantes en los beneficios del estudiante. En este 
sentido, los estudiantes sopesarán la relevancia de su permanencia en el programa (Donoso y Schiefelbein, 2007). 
ESQUEMA 1.2
Modelo Longitudinal de Tinto (1987)
Fuente: Tinto (1987)
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en dos categorías amplias. La primera recoge los trabajos 
que usan modelos de elección discreta, entre los cuales 
se encuentran aquellos de regresión binaria y multinomial, 
junto con sus derivados; la segunda recoge investigaciones 
que utilizan modelos que aplican el denominado análisis de 
supervivencia, donde se tratan aquellos conocidos en la 
literatura de las ciencias sociales como modelos de duración. 
Esta sección explica de manera general el objetivo de estudio 
en cada caso y resume algunos hallazgos que se han obtenido 
usando los enfoques presentados en cada categoría.
El conjunto de modelos de elección discreta tienen un 
enfoque claro para el estudio de la deserción. Éstos toman 
como su variable dependiente la probabilidad de que ocurra 
un evento “i” dado un conjunto de variables explicativas y de 
parámetros. De manera formal se busca encontrar:
Pr (Y = i Ix) = F [x, b]        (1)
Se observa como lo que interesa es la probabilidad que 
ocurra “i” condicionado a las observaciones recogidas en 
el vector x. Sin embargo, este tipo de modelos requiere que 
la parte derecha de la ecuación reciba una forma funcional 
específica (Greene, 2008).
Si se toma un modelo de elección binaria, “i” toma dos 
valores posibles. Para el caso de la deserción los valores 
podrían ser “0” para la no deserción y “1” para deserción. 
Aquí se buscaría entonces encontrar la probabilidad de que 
un estudiante deserte su curso de estudios dadas algunas 
variables explicativas del caso particular, lo cual se logra 
estimando el vector de parámetros b. Aquí se debe considerar 
la advertencia de Tinto (1975) sobre la correcta definición de 
deserción. Para cada observación se debe tener un conjunto 
de variables explicativas de un evento de deserción (1) o 
no deserción (0), pero es necesario ser cuidadoso que los 
eventos de deserción que se estén explicando, sean iguales 
para todos los individuos observados, ya que de lo contrario, 
el modelo no arrojaría conclusiones pertinentes. Por lo tanto, 
el modelo solo será útil para discernir la probabilidad del tipo 
de deserción modelada. 
La forma funcional específica requerida para llevar a cabo 
la estimación, generalmente se consideran tres posibilidades 
básicas. La primera utiliza el denominado modelo de proba-
bilidad lineal, donde simplemente se especifica el lado dere-
cho de la ecuación (1) como un modelo lineal. Sin embargo, 
como la variable dependiente requiere que el resultado de 
la estimación genere un resultado que se encuentre en 
el intervalo cerrado [0,1], ésta forma funcional debe ser 
acotada en un punto mínimo y en un máximo para evitar 
que los resultados de la estimación sobrepasen los valores 
que componen una probabilidad. Debido a este limitante, la 
utilización de dichos modelos no es muy común. Por esta 
razón, las otras dos posibilidades recurren a la dotación de una 
distribución probabilística para el lado derecho de la ecuación 
(1), ya que estas sí cumplen el requisito de arrojar resultados 
que se encuentren en el intervalo de una probabilidad.
Si se dota de una distribución logística, el modelo se denomina 
modelo logit. Mare (1980) utilizó este tipo de modelo para 
analizar las decisiones de deserción o de continuación de 
estudios de aproximadamente 33.500 hombres encuestados 
en 1973 con edades entre los 20 y 65 años en Estados 
Unidos. La encuesta proporcionaba datos sobre logros 
socioeconómicos, historia académica e historia familiar de los 
hombres encuestados. Este estudio encuentra que factores 
que afectan positivamente la continuación y finalización de 
estudios incluyen la ocupación del padre, el ingreso familiar 
y la historia académica tanto del padre como de la madre. 
Factores que elevan la probabilidad de deserción incluyen 
tener un mayor número de hermanos, vivir en un hogar con 
padres divorciados, haber crecido en un área rural y tener 
origen del sur del país. Sin embargo, como Mare (1980) hace 
un seguimiento de los estudiantes desde el comienzo de 
sus estudios, el autor reconoce que estos factores son más 
determinantes para la decisión de comenzar los estudios 
terciarios que para la eventual deserción de los mismos, 
aunque si son relevantes. 
Otra opción es modelar el lado derecho de la ecuación (1) con 
una distribución normal, dándose entonces el denominado 
modelo probit. Smith y Naylor (2001) estudian las decisiones 
de deserción de 400.000 estudiantes del Reino Unido que 
salieron de sus estudios bien sea desertando de estos 
o que finalizaron sus estudios desde 1990 hasta 1993, 
habiendo comenzado en 1989. Se incluyen variables que 
controlan los efectos de historia académica, características 
personales, tipo de programa académico, características 
de la universidad, desempleo en el condado de residencia 
previo a la matrícula inicial y de la universidad a la que se 
Cuaderno de Investigación No. 81
23
ha matriculado el estudiante. Entre estas variables, las que 
afectan principalmente la probabilidad de deserción son la 
educación preuniversitaria, atributos personales como la 
edad, la cual incrementa la probabilidad y el estado civil (los 
individuos casados tienen menos probabilidad de desertar). 
Los autores mencionan que estos resultados son robustos 
para la modelación con un modelo logit. También mencionan 
algunos posibles limitantes de su trabajo, como el hecho de 
que los datos y el modelo no incluyen a aquellos estudiantes 
que retrasan el grado de su programa de manera sustancial, 
el modelo no permite controlar el hecho de que estudiantes 
que desertan por primera vez regresen a sus estudios 
posteriormente. Este último problema se puede resolver 
mediante un tipo de metodología que se mencionará 
posteriormente, propuesto por Willett & Singer (1995), que 
implica un seguimiento continuo del estudiante, bien sea que 
regrese o no a su plan de estudios. Otros estudios que usan 
este tipo de modelo incluyen a Cingano y Cipollone (2007) 
para el caso italiano y Stock et. al., (2006) para deserción 
del Doctorado en Economía de la vanderbilt University en 
Nashville, Tennessee.
Los modelos de elección discreta no tienen que ser binarios, 
es decir, la variable dependiente puede ser la probabilidad 
de que ocurra uno entre más de dos eventos. Por ejemplo, 
Stratton et al (2005) toman dos tipos de deserción en su 
estudio: deserción a largo plazo y deserción a corto plazo. 
En este caso el modelo puede predecir la probabilidad de 
cualquiera de estas opciones o de no deserción, lo cual, unido 
a una distribución logística, otorga al modelo su carácter de 
logit multinomial. Los autores encuentran que hay factores 
muy diferentes en la explicación de cada tipo de deserción, lo 
cual sugiere que los parámetros de un modelo logit binomial 
tienen algún sesgo, ya que este modelo no logra diferenciar 
entre ambos tipos de deserción. Por ejemplo, tomados de 
manera separada, el hecho de una mujer estar casada 
aumenta la probabilidad de desertar por un corto tiempo y 
regresar a sus estudios y no de desertar por completo. Al 
tomar ambas definiciones como uno solo, el primer efecto se 
impone sobre el segundo, y el modelo logit binomial predice 
una alta probabilidad de desertar por completo si una mujer 
está casada. De nuevo, se hace alusión a la advertencia de 
Tinto (1975) sobre la correcta definición del problema.
Este primer grupo de modelos permite discernir las razones 
por las cuales los estudiantes en una institución académica o 
en un país en particular deciden abandonar su plan de estudios. 
Sin embargo, es necesario ser cuidadoso al momento de 
definir el tipo de deserción que se desea modelar. Se debe 
tener en cuenta que estos modelos muestran la probabilidad 
de que se dé o no el hecho, pero no esclarecen cuándo se 
va a dar. El siguiente grupo amplio de modelos aborda este 
asunto.
Los modelos que se clasifican en este segundo grupo se 
caracterizan por tener como variable de interés el tiempo que 
trascurre desde que comienza un periodo de observación 
hasta que sucede un evento. Para el caso de la deserción, 
puede ser el tiempo desde que se comienza a estudiar hasta 
que se tome la decisión de desertar. Normalmente se toma el 
tiempo como variable discreta, donde cada unidad temporal 
representa un semestre de estudio, tal como sucede en 
CEDE (2007). Greene (2008) menciona que uno de los 
principales limitantes de este tipo de modelos es el hecho de 
que las variables explicativas del tiempo que toma en ocurrir 
un evento, pueden cambiar durante dicho periodo, haciendo 
que sea complicado caracterizar, por ejemplo, las razones 
concretas de la decisión de deserción. 
De manera formal se denomina la variable aleatoria “T” 
como el periodo desde que se comienza a observar hasta 
que ocurre el evento (conocido este periodo también como 
episodio). Siendo “t” una realización de “T” y ésta última 
tiene una función de distribución de probabilidad continua f(t), 




 f(s) ds = Pr (T < t)        (2)
La cual muestra la probabilidad de que un evento ocurra en 
antes del momento “t”. Sin embargo, si lo que interesa es la 
probabilidad de que el episodio tenga una duración de por 
lo menos “t” se debe observar la denominada función de 
supervivencia (Greene, 2008):
S(t) = 1 - F(t) = Pr (T > t)        (3)
Finalmente, se puede intentar averiguar cuál es la probabi-
lidad de que un episodio dure algún periodo de tiempo corto 
más, dado que ya ha durado hasta el periodo “t”. Si este corto 
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periodo es Δt, la probabilidad sería la siguiente (Greene, 
2008): 
l(t, t) = Pr (t < T < t + t I T > t)        (4)
Greene (2008) comenta que una función útil para caracterizar 
este aspecto de las distribución es la tasa o factor de riesgo, 





Esta tasa de riesgo representa la tasa a la cual los episo -
dios se completan después de “t”, dado que hayan durado 
hasta este punto (Greene, 2008). Teniendo estas funciones, 
es el investigador quien decide cuál desea modelar. 
Usualmente resulta más interesante modelar bien sea la 
función de supervivencia o la tasa de riesgo. Estos modelos 
también requieren que se le dote con una probabilidad. 
Como el tiempo es una variable que no puede tomar valores 
negativos, las probabilidades más comunes que se han 
usado para este propósito son la lognormal, loglogística, 
exponencial o Weibull (Greene, 2008). 
El CEDE (2007) utiliza este tipo de modelos aplicados a 
una muestra de 958.405 estudiantes provenientes de 231 
Instituciones de Educación Superior. Según las funciones 
de riesgo estimadas en este estudio, los hombres son 
más susceptibles a la deserción que las mujeres en cada 
semestre. Encuentran también que factores como haber 
trabajado en el momento de presentar el examen del ICFES y 
habitar en departamentos con alto desempleo elevan el riego 
de desertar. Algunas variables que disminuyen dicho riesgo 
incluyen estudiar en una universidad pública y recibir apoyo 
financiero para realizar los estudios. Vásquez et al (2003) 
hacen un estudio para la Universidad de Antioquia con un 
modelo similar. Se encontró que, por ejemplo, haber recibido 
orientación profesional antes de comenzar los estudios 
disminuye el riesgo de desertar. Estos concuerdan en que 
los estudiantes de universidades públicas tienen un menor 
riesgo de deserción. 
Lopera (2008), en un estudio de la deserción en la Facultad 
de Economía de la Universidad del Rosario estima un modelo 
de riesgo proporcional con tiempo discreto donde encuentran 
que los hombres, los estudiantes que están trabajando y los 
que estudian en ciudades diferentes de la propia tienen un 
mayor riego de deserción; encuentra también que a mayor 
edad, mayor riesgo. Tanto Lopera (2008) como el estudio 
del CEDE (2007) reconocen la dificultad que puede generar 
en este tipo de modelos la heterogeneidad no observada. 
Giovagnoli (2002) usa este tipo de modelos para caracterizar 
la deserción de la carrera de contaduría pública de la 
Universidad Nacional de Rosario, en Argentina. Algunos de 
los modelos en estos trabajos (Giovagnoli, 2002; Vásquez et 
al, 2003) están soportados en el trabajo de Meyer (1990). 
Willett y Singer (1995) usan el análisis de supervivencia 
en un contexto diferente. Estos autores tratan no solo un 
episodio, sino una multiplicidad de ellos. Por lo tanto calculan 
la probabilidad no solo de que un episodio llegue a su fin, 
tomando el tiempo como variable dependiente, sino que 
en el momento que un episodio llega a su fin, comienza un 
nuevo episodio y el modelo pronostica ahora la probabilidad 
de cambiar de episodio de nuevo. Hacen esto para estudiar 
la entrada y salida de profesores de la actividad académica. 
En el caso de la deserción, un episodio acabaría cuando un 
estudiante deserte y uno nuevo comenzaría hasta que este 
regrese a sus estudios. Los autores comentan que este tipo 
de extensión ayuda con la inclusión de variables explicativas 
que cambian en el tiempo. Un modelo de este tipo también 
alivia un poco el problema de la definición de la variable bajo 
estudio. Por ejemplo, dado que hay varios episodios, no se 
debe clasificar el hecho de salir de los estudios por primera 
vez como deserción a corto o largo plazo, ya que si los 
estudiantes regresan a sus estudios el modelo lo tendrá en 
cuenta y la clasificación se dará por sí misma.
Después de clasificar algunos trabajos que se han realizado 
con ambos grupos de modelos, es difícil seleccionar un grupo 
como superior a los demás, ya que ambos arrojan resultados 
positivos y tienen sus propios limitantes. Para el presente 
estudio se usan dos tipos de modelos, por un lado, un modelo 
logit para analizar la probabilidad de desertar de un programa 
académico y, por otro, un modelo similar a aquel presentado 




para el Caso Colombiano
El comienzo de siglo marcó una etapa de creciente interés 
en el fenómeno de la deserción y en cómo ésta se da en 
Colombia. En lo que lleva esta década, varias universidades 
colombianas han emprendido esfuerzos por esclarecer un 
poco las características de la presente problemática, bien sea 
a nivel institucional o a nivel general del sistema educativo. 
La Universidad de Antioquia comenzó a hacer un segui-
miento de la deserción en dicha institución en 2003, cuyos 
principales hallazgos se encuentran en el trabajo de vásquez 
et al (2003), contando con trabajos posteriores en Castaño 
et al (2004, 2006) que se desprenden de esta investigación 
principal. Como lo menciona Castaño (2006), la Universidad 
de Antioquia tenía como fin en esta indagación tratar de 
encontrar los factores determinantes de la deserción, 
específicamente a nivel institucional. Esto permitiría generar 
recomendaciones de política que puedan tener un impacto 
en la evolución de la problemática. De igual manera, según 
vásquez et al (2003), “este análisis pretende establecer los 
actuales niveles de deserción y sus principales determinantes 
con el fin de diseñar políticas que prevengan la deserción”.
Metodológicamente, el estudio hace uso de modelos de 
duración buscando encontrar la probabilidad que diferentes 
tipos de estudiantes tienen de desertar, teniendo en cuenta su 
tiempo de permanencia en la Universidad. Específicamente, 
se utilizan dos modelos particulares, siguiendo a Prentice 
y Gloeckler (1978) en el primer caso y a Meyer (1990) en 
el segundo. Para esto, se reconoce que un estudiante ha 
desertado cuando permanece dos semestres sin matricularse 
en el programa que estaba cursando. Las variables que 
se toman para la explicación del modelo, estos autores 
reconocen un patrón interesante en los trabajos anteriores. 
En este estudio se intentó incorporar el efecto tiempo sobre 
el fenómeno de deserción, en el que se propone un modelo 
organizacional que abarca variables personales, académicas, 
socioeconómicas e institucionales (ver Esquema 2.1).
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ESQUEMA 2.1
Variables explicativas en Vásquez et al (2003)
vásquez et al (2003) tomaron observaciones de 438 estu-
diantes que ingresaron a la Universidad de Antioquia a la 
Facultad de Ingeniería en el semestre 1996-2. A todos estos 
estudiantes se les realizó una encuentra en el momento 
de su ingreso al programa académico. En el momento del 
estudio, los autores reconocen que hay 248 desertores. Sin 
embargo, para los cálculos estadísticos, solo se contaba con 
información completa para 144 estudiantes, de los cuales 11 
eran desertores precoces (i.e. nunca comenzaron el programa 
habiendo sido aceptados), por lo que se cuenta finalmente 
con 133 observaciones. Se consideraron censurados en el 
estudio los estudiantes activos y los graduados. 
Se encuentra en este trabajo que todas las variables 
personales tienen un efecto sobre la decisión de deserción 
de un estudiante. Los hombres y los individuos solteros 
poseen un mayor riesgo de deserción que las mujeres y los 
individuos casados, y a medida que se aumenta la edad, el 
riesgo aumenta, pero aumenta de manera decreciente. vivir 
con los padres reduce el riesgo de deserción, y el hecho 
de haber sufrido una calamidad (tal como una muerte en la 
familia) aumenta el riesgo de deserción considerablemente.
En las variables académicas, se encontró que haber estu-
diado en colegio público y haber tenido orientación antes de 
ingresar en la carrera disminuye el riesgo de desertar. Cursar 
un mayor número de créditos y tener un mayor promedio 
también disminuyen la probabilidad de deserción. 
Para las variables socioeconómicas, el hecho de no ser 
independiente económicamente y no haber trabajado 
durante la carrera tienen el mismo riesgo de desertar. Se 
encontró también que la crisis vivida en el año 1998, tuvo 
el efecto de incrementar la deserción. Los estudiantes cuyos 
padres tienen niveles superiores de educación son menos 
propensos a la deserción. Por último, se encontró que las 
buenas relaciones con profesores y con los compañeros 
influyen positivamente en la probabilidad de desertar.
Este estudio de la Universidad de Antioquia impulsó a otras 
universidades a llevar a cabo investigaciones similares. En 
2006 la Universidad del Atlántico (Solano, 2006) utilizó la 
misma metodología de vásquez et al (2003) en cuanto al uso 
de modelos de duración (con los enfoques de Meyer (1990) y 
Prentice y Gloeckler (1978)) para analizar la deserción en el 
programa de Economía de ésta universidad para la cohorte 
que comienzó sus estudios en el primer semestre de 1997, 
en la cual se matricularon 124 estudiantes. 
En su trabajo, Solano (2006) también recurre a una selección 
de variables diversas que se clasifican en cada uno de los 
cuatro grupos ya mencionados, llegando finalmente a 
Fuente: Vásquez et al (2003) y Oficina de Planeación – Universidad EAFIT. 2009
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la generación de propuestas institucionales para tratar la deserción, dando cabida a la clasificación de este modelo bajo el 
enfoque organizacional. Las variables utilizadas son las mismas que aquellas analizadas por vásquez et al (2003), excluyendo 
algunas como el tipo de vivienda, el puntaje del examen de admisión, el hecho de ser la Universidad del Atlántico la primer 
opción, los créditos cursados por semestre, la situación laboral del estudiante (empleo durante el programa), y el crecimiento 
económico del país en cuento a las variables académicas, personales, y socioeconómicas. Para las variables institucionales, se 
consideró el desempeño de los docentes (según opinión de los estudiantes), una variable de orden público, y la existencia de 
paro académico.
Los principales resultados de este trabajo de la Universidad del Atlántico esclarecen los factores de riesgo de deserción para su 
programa de economía. Éstos, resumidos por tipo de variable, se encuentran en el Esquema 2.2.
ESQUEMA 2.2
Factores de Riesgo de Deserción según Solano (2006)
Este trabajo de la Universidad del Atlántico sería solo uno 
de varios trabajos que surgirían. En 2007, la Universidad 
Nacional de Colombia emprendió una investigación similar, 
pero con magnitudes mucho mayores debido al considerable 
tamaño de dicha institución y a las diferentes sedes con las 
que cuenta esta universidad en Colombia. 
Buscando “indagar por los factores asociadas a la 
graduación, deserción y rezago” en ésta Universidad, 
se observó el comportamiento de 17.143 estudiantes 
provenientes de las sedes de Bogotá, Medellín, Manizales 
y Palmira que comenzaron sus estudios en algún semestre 
entre el primero de 1996 y el segundo de 1998, procurando 
contar con información durante 14 semestres consecutivos 
desde la primera vez que un estudiante se matricula. Para 
estos estudiantes seleccionados se contaba con una amplia 
base de datos, donde se tenía información de las variables 
mencionadas en el Esquema 2.3. Como se puede observar, 
aunque el estudio no clasifica directamente las variables que 
éste utiliza, las variables son diversas y no pertenecen a un 
solo grupo de los ya mencionados. Al igual que el estudio de 
la Universidad del Atlántico (Solano, 2006), este hecho junto 
con el fin de proponer políticas institucionales hace de este 
modelo uno de enfoque organizacional.
En el momento de seleccionar la metodología a seguir, 
este trabajo consideró numerosas opciones. En un primer 
instante se intentó un modelo de análisis de supervivencia en 
tiempo discreto, tomando en cuenta los múltiples episodios 
propuestos por Willett y Singer (1995) (U. Nacional, 1997). 
Fuente: Solano (2006), Oficina de Planeación – Universidad EAFIT. 2009
28
Análisis de la deserción estudiantil en los programas de pregrado de la Universidad EAFIT
Sin embargo, los investigadores encontraron que para la muestra que tenían, no se cumplía el supuesto de proporcionalidad, 
el cual dice que las variables explicativas no se modifican a través del tiempo en que se realiza el estudio. Debido a esto, 
se descartó este tipo de modelo y se optó por un modelo logit multinomial para el análisis donde el estudiante puede ser 
rezagado, desertor o graduado (o en proceso de graduación). Sin embargo, como este tipo de modelos no incluyen el 
factor temporal o longitudinal, el modelo seleccionado se estimó en tres momentos diferentes de tiempo, en tres semestres 
donde posiblemente pudiera ocurrir la deserción. Se debe tener en cuenta aquí, que este estudio considera desertor a quién 
permanezca como estudiante inactivo por cinco semestres consecutivos, lo cual se estimó a posteriori, después de estimar para 
este número de semestres una muy baja probabilidad de retorno de un estudiante a su plan de estudios (U. Nacional, 2007). 
ESQUEMA 2.3
Variables de la Base de Datos utilizada por la U. Nacional (2007)
Fuente: Universidad Nacional (2007)
En las conclusiones, este trabajo propone dos modelos 
paralelos que explican como un estudiante progresaría 
hasta concluir sus estudios, desertar, o rezagarse. El 
primer modelo, observable en el Esquema 2.4, muestra las 
características que representan a un individuo que tiene una 
baja probabilidad de deserción, siendo éstas propicias para la 
graduación y mostrando la interacción entre ellas. Partiendo 
de las condiciones de entrada, las demás características 
aquí presentes juegan un papel en llevar al estudiante 
finalmente a su graduación. Por ejemplo, se destaca aquí 
que una mujer que ingresa a la Universidad siendo menor 
de edad tiene las condiciones iniciales propicias para el 
grado y que el hecho de contar con apoyo tanto económico 
como emocional mejora sus probabilidades de terminar su 
curso de estudios. Adicionalmente se presenta un modelo 
con las características de mayor riesgo que pueden llevar 
últimamente a un estudiante a una posible deserción del 
programa académico. Éste se presenta en el Esquema 2.5. 
Algunas características, como menor integración social, 
institucional y académica por parte del estudiante lo llevan 
muy probablemente a una decisión de deserción. Este 
segundo modelo muestra que un hombre que se matricula 
teniendo más de 19 años en el momento de comenzar sus 
estudios corre un mayor riesgo de deserción. Se encuentra 
que poseer estas características está generalmente atado 
al hecho de no tener apoyo económico, lo cual lleva a una 
necesidad de trabajar, y finalmente a no tener tiempo suficiente 
para continuar los estudios. Sin embargo, algunas de las 
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son propicias para la finalización de los estudios pueden contrastarse con variables que puede controlar la institución tal como 
el uso de préstamos, mitigando el riesgo de deserción y abriendo la posibilidad de un eventual grado del programa académico.
ESQUEMA 2.4
Modelo de Características óptimas para la Graduación a partir de
las condiciones estructurales del individuo según la U. Nacional (2007)
Fuente: Universidad Nacional (2007)
ESQUEMA 2.5
Modelo de Características de Riesgo de Deserción a partir de las Condiciones Estructurales
del Individuo según la U. Nacional (2007)
Fuente: Universidad Nacional (2007)
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Como explica el estudio, “desde el momento de la incor-
poración del estudiante a la Universidad, se generan nuevas 
condiciones que en algunos casos pueden soportar el 
proceso formativo hasta que se culmine exitosamente. Si esto 
es así y algunas de estas condiciones son propiciadas por la 
Institución, entonces ésta tiene en sus manos mecanismos 
para reducir la probabilidad de deserción” (U. Nacional, 2007, 
p. 186). Se entiende entonces el carácter organizacional del 
modelo. 
Por lo tanto, la investigación concluye que características 
particulares de la sede tienen efectos diferentes sobre la 
finalización de los estudios de un individuo. Por ejemplo, en 
la sede de Medellín los programas tienden a tener un mayor 
componente matemático que en otras sedes y se observa que 
esta sede tiene más probabilidades de rezago o deserción 
que las demás. Cada programa también cuenta con un 
nivel diferente de absorción estudiantil. Los estudiantes 
en programas con grupos selectos tienen mayores proba-
bilidades de graduación. Se habla de manera muy importante 
de la disponibilidad de tiempo de los estudiantes para 
dedicar a asuntos académicos como factor que impulsa a 
un estudiante a graduarse. De esta manera, “prácticas de 
soporte institucional” o “promotoras de grado”, como una 
mayor flexibilización en los horarios que los estudiantes 
pueden escoger, reducen la probabilidad de deserción en la 
Universidad Nacional (U. Nacional, 2007).
Hasta ahora se han mencionado estudios que buscan 
identificar las causas principales de la deserción en una 
institución particular de educación superior. El CEDE 
(2007) (Universidad de los Andes) llevó a cabo en 2006-
2007 una investigación donde se considera la deserción a 
nivel nacional, tomando en cuenta todas las Instituciones 
de Educación Superior (IES) registradas en el primer 
semestre de 2004 según el Ministerio de Educación Nacional 
(MEN). Este trabajo culminó con la creación del Sistema de 
Prevención y Análisis de la Deserción en las Instituciones 
de Educación Superior (SPADIES). Este sistema, que está 
integrado con el ICETEx, el ICFES y el Sistema Nacional 
de Información de la Educación Superior (SNIES), facilita y 
permite hacer un seguimiento del fenómeno de deserción en 
las IES, calculando probabilidades de riesgos de estudiantes 
particulares y de grupos de individuos con características 
similares.
El CEDE (2007) utiliza modelos de duración para analizar la 
deserción nacional usando datos de IES que matriculan más 
de 100 individuos por semestre, teniendo en cuenta sólo la 
sede principal de la institución, contando así con información 
de 231 instituciones y de 958.405 estudiantes y tomando en 
la muestra aquellos matriculados en el primer semestre de 
1997 con seguimiento hasta el primer semestre de 2004. En 
cuanto a los individuos, se tomó información proveniente del 
ICFES. Las variables de cada persona que se recolectaron 
de esta muestra se encuentran en el Esquema 2.6. Cabe 
resaltar que como la información proviene de individuos que 
no han entrado a sus estudios de educación superior, no hay 
forma de recolectar variables institucionales. 
También se recolectó información del ICETEx como el tipo 
de crédito que recibe un estudiante en particular, la institución 
donde finalmente estudia un individuo, el programa que cursa 
y el semestre en que se encuentra. La información de cada 
IES se tomó del MEN, incluyendo variables como la región en 
que se encuentra, el tipo de institución (principal o seccional), 
el carácter (Técnica, Tecnológica, Universitaria, etc.), si es 
pública o privada, y la metodología de aprendizaje (a distancia, 
presencial, semi-presencial). Se incluye también la tasa de 
desempleo del departamento donde se localice la IES. Este 
modelo es uno de los más amplios encontrado en un trabajo 
pertinente para Colombia dada su gran variedad de variables 
(y fuentes). Al igual que los demás modelos mencionados 
acá, éste, al buscar identificar las causas de la deserción en 
el sistema y finalmente hacer seguimiento de la deserción, se 
cataloga como un modelo de índole organizacional.
Para presentar los resultados de la investigación, el CEDE 
(2007) estima varios modelos según el tipo de institución 
universitaria, ya que los determinantes de la deserción 
estudiantil pueden ser diferentes en una universidad que en 
una institución técnica o tecnológica. Sin embargo, estiman 
un modelo general que permite incluso observar el riesgo 
que implica estudiar en diferentes tipos de IES. 
El modelo general muestra que estudiar en una universidad o 
en una institución universitaria disminuye el riesgo de desertar 
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en comparación con estudiar en instituciones técnicas y 
tecnológicas. Encuentran también que desertar es más 
probable en IES privadas que en las públicas. Los programas 
tanto de las IES como del ICETEX de financiamiento ayudan 
también a reducir el riesgo de deserción. Se confirma en este 
estudio que ser hombre y tener un trabajo (específicamente 
en el momento de presentar los exámenes del ICFES en 
este caso) lleva a un aumento en el riesgo y evidencia la 
investigación que si el hecho de tener un trabajo está atado 
al hecho de venir de familias con dificultades económicas, 
entonces se ve reflejada una preocupante situación de 
movilidad social en el país, ya que los más pobres son 
más propicios a quedar por fuera de la educación superior. 
Se encuentra también en este estudio que haber obtenido 
un buen puntaje en las pruebas del ICFES disminuye la 
probabilidad de desertar.
ESQUEMA 2.6
Variables Utilizadas en CEDE (2007) recolectadas del iCFES
Fuente: CEDE (2007)
Después de repasar algunos de los estudios que se han 
hecho recientemente en Colombia, es claro que se está 
generando en el país una creciente preocupación por el 
fenómeno de la deserción estudiantil. Se han hecho estudios 
tanto para instituciones particulares como para el sistema 
educativo en su conjunto, abriendo el camino para generar 
políticas tanto a nivel institucional como del sistema, que 
lleven a la disminución del fenómeno y a aumentar las tasas 
de graduación. El uso de metodologías diversas y en general, 
de modelos organizacionales, ha llevado a discernir una 
cantidad considerable de variables que son pertinentes para 




El objetivo general de la presente investigación fue deter-
minar los factores que inciden sobre la deserción estudiantil 
en los programas de pregrado y en la Universidad EAFIT 
y para esto, se planteó el objetivo específico de calcular el 
riesgo de desertar a través del tiempo de permanencia del 
estudiante en su carrera y en la Universidad, en este sentido 
en se concertaron dos preguntas de guía para investigación:
¿Cuáles son los principales factores que explican la 1. 
deserción?
¿Cuál es el riesgo de desertar para un estudiante a 2. 
través del tiempo de su permanencia en su programa 
académico y en la Universidad?
Para responder a estas preguntas, se partió de enmarcar 
la presente investigación de tipo explicativo bajo un diseño 
no experimental; los estudios explicativos van más allá de 
la descripción o del establecimiento de relaciones entre 
conceptos o fenómenos, que están dirigidos a responder a 
causas de los eventos físicos o sociales. Como su nombre 
lo indica, su interés se centra en explicar por qué ocurre un 
fenómeno y en qué condiciones se da éste, o por qué dos o 
más variables se encuentran relacionadas (Toro J. y Parra, 
2009).
La definición de deserción operativa para el presente proyecto 
se delimita de acuerdo al espacio y tiempo. El espacio que 
se consideró es: cambio de un programa académico, retiro 
de la institución o retiro definitivo del sistema de educación1, 
el tiempo de observación considerado es la trayectoria 
académica completa de un estudiante: 12, 14 y 16 semestres 
académicos, según la cohorte y, a partir de dos semestres de 
no matricularse se consideraron desertores.
Los sujetos de estudio corresponden a 3.924 estudiantes de 
primer semestre de las cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1 de 
14 programas de pregrado en la Universidad EAFIT. El 63% 
de la población se concentró en 4 pregrados: Administración 
de Negocios (29%), Ingeniería de Sistemas (14%), Ingeniería 
Mecánica (11%), Negocios Internacionales (9%).
Se eligieron tres cohortes diferentes de estudiantes para el 
estudio de la deserción, con el objetivo de reducir el riesgo 
de obtener resultados sesgados debido al “efecto cohorte”, 
es decir, a la posibilidad de que algunas cohorte presente 
características muy distintas con respecto a las tendencias 
de deserción que normalmente presentan las cohortes de 
todos los programas de la universidad. 
1 Para el presente estudio no se alcanza a observar a los sujetos de estudio 
sino hasta que salen de la institución y no si se pasan a otra institución o 
se retiran del sistema. 




Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009
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Las variables se clasificaron en cuatro grupos: Académicas, 
sociales, individuales e institucionales y, para acceder a 
ellas se utilizaron varias fuentes de información: base de 
datos de la Universidad EAFIT acerca de la información 
socio-económica y académica, y de registro de matrícula 
de sus estudiantes. La información fue proporcionada por 
sistema para la prevención y análisis de la deserción en las 
Instituciones de Educación Superior (SPADIES) acerca de las 
condiciones de entrada de los estudiantes que entraron por 
primera vez a la Universidad EAFIT en las cohortes 2001-1, 
2002-1 y 2003-1, información del ICETEX, que refiere a las 
condiciones de entrada de estas personas e información de 
algunos desertores de estas cohortes a partir de entrevistas. 
Las entrevistas realizadas tuvieron un enfoque cualitativo 
con el fin de comprender -desde la interioridad de los que 
decidieron no continuar con su proyecto de formación- las 
lógicas de pensamiento que guían la decisión y, en este 
sentido, estudiar dicho fenómeno desde la dimensión interna 
y subjetiva de la realidad social como fuente del conocimiento 
(Galeano, 2008:43). 
El análisis de la información se dividió en tres partes teniendo 
en cuenta una parte cuantitativa y otra cualitativa: primero, 
análisis descriptivo de las características de la población 
estudio; segundo, análisis de las variables mediante dos 
técnicas estadísticas: modelos transversales, longitudinales-
análisis de supervivencia; tercero, análisis de las entrevistas 
semiestructuradas con desertores con el objetivo de comple-
mentar los resultados arrojados por los modelos.
3.1 ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN
El análisis de la información se realizo tanto cuantitativa 
como cualitativamente. El análisis cuantitativo se dividió 
en dos análisis descriptivo y econométrico, este último se 
realizó tanto de forma transversal (modelos longitudinales) 
como longitudinal (modelos de análisis de supervivencia). El 
análisis de supervivencia se centró en la propuesta de Kaplan 
Meier (1958) y Willet y Singer (1995). Finalmente, como 
complemento, se realizaron entrevistas semiestructuradas.
ESQUEMA 3.2
Análisis de la información 
Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009
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3.1.1 Análisis cuantitativo de la Información
Una vez se realizó el análisis descriptivo construyendo 
cuadros de resumen y gráficos, se pasó al análisis transversal 
el cual permitió estimar, a partir de modelos logísticos, 
las probabilidades que tiene un estudiante que ingresa 
a la universidad de desertar, dado que presenta ciertas 
particularidades, en un momento determinado en el tiempo.
Por la naturaleza estática de los modelos logísticos, al sólo 
admitir el estudio de la incidencia de ciertas características de 
los estudiantes en la deserción en un momento determinado 
en el tiempo, además de estimar un modelo de deserción y 
cambio de programa general, se estimaron modelos en tres 
momentos diferentes de la trayectoria de vida estudiantil: 
1. un momento inicial (primer semestre), 2. un momento 
intermedio (en el cuarto semestre) y 3. un momento final (en 
el séptimo semestre). La elección de los semestres no fue 
aleatoria, sino que responde a los resultados del análisis 
descriptivo (ver Tabla 4.1), para el primer semestre se tiene 
la deserción promedio más alta (22,43), el cuarto semestre 
con una deserción promedio de 4,34 se seleccionó por ser el 
punto de quiebre por comenzar a disminuir, en los semestres 
siguientes, a niveles que oscilan entre el 0 y el 2%, el séptimo 
es el último semestre de la observación con una deserción 
promedio superior al 1%. Finalmente, la estimación se realizo 
para 10 programas académicos. 
El análisis longitudinal se dividió en dos: primero, análisis 
de supervivencia - Kaplan Meier (1958) y segundo, análisis 
de supervivencia para episodios múltiples - Willet y Singer 
(1995). La propuesta planteada por Willet & Singer (1995), 
busca indagar el tiempo que tarda en ocurrir la deserción. 
Conjuntamente permite encontrar las probabilidades condi-
cionales de ocurrencia de dos eventos: interrupción de la 
matrícula en un programa determinado y el reintegro a dicho 
programa, lo cual permitió identificar la definición operativa 
de la deserción, 
A partir de la metodología de análisis propuesta por Kaplan 
Meier (1958), se estimaron las funciones de supervivencia2 y 
2 Ofrece información sobre la evolución cronológica de las probabilidades 
de supervivencia en los diferentes períodos académicos.
de riesgo3 para la totalidad de sujetos estudiados, así como 
para cada uno de los subgrupos que pueden conformarse 
a partir de las características personales, socioeconómicas, 
académicas e institucionales. También se realizó una compa-
ración de las funciones de supervivencia, para analizar la 
variación entre diferentes variables como: género, estado 
civil, trabajaba, puntaje del ICFES, edad, promedio, entre 
otros.
A partir de ambos análisis de Kaplan Meier (1958) y Willet y 
Singer (1995) se permitió:
Observar el fenómeno de la deserción de manera • 
dinámica como un flujo de ingresos y retiros de los 
estudiantes durante su paso por el pregrado, es decir, por 
episodios de deserción.
Establecer de manera probabilística, el número de • 
semestres, después de interrumpir su matrícula, en el cual 
un estudiante puede ser caracterizado como desertor. 
Medir el tiempo de forma discreta, lo cual implica que • 
los valores de variables explicativas pueden variar con 
el tiempo y no se debe cumplir la exigencia del supuesto 
de riesgos proporcionales4. Cabe aclarar que en los 
modelos se introdujeron variables dummies por periodo 
para capturar estas variaciones.
Identificar las variables que inciden en el comportamiento • 
de entradas y salidas de los estudiantes a un programa 
académico determinado y a la institución a través del 
tiempo.
Analizar la trayectoria de vida estudiantil de los sujetos • 
de estudio mediante las gráficas de las funciones de 
supervivencia y de riesgo realizadas parar la totalidad de 
los sujetos de estudio y para cada uno de los subgrupos 
por género, edad, puntaje del ICFES, etc.
3 Ofrece información sobre la probabilidad de que el evento de deserción, 
ocurra dado que no ha ocurrido hasta el momento. 
4 Los riesgos proporcionales son un supuesto fuerte pues considera que 
las probabilidades de diferentes grupos no cambian con el tiempo. Por 
ejemplo: los hombres tienen más probabilidad de desertar al principio de 
la carrera y según el supuesto esta relación se mantendría en el tiempo 
pero es esperable que no se mantenga y que sea casi cero como el de las 
mujeres.
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En la Tabla 3.1 se expondrán la formalización de los análisis 
propuestos por Kaplan Meier (1958) y Willet y Singer (1995) 
utilizados en el presente estudio, teniendo en cuenta los 
siguientes puntos: función de riego, función de supervivencia, 
heterogeneidad inobservada, notación para describir la 
ocurrencia del evento en tiempo discreto, formulación del 
modelo estadístico, medidas de bondad de ajuste del modelo, 
y de validez utilizadas para probar la significación de las 
variables explicativas, supuestos y limitaciones.
3.1.1.1  Definición operativa de deserción 
Los fenómenos sociales pueden suceder en un periodo de 
tiempo múltiples veces, en el caso de la deserción debe 
observarse un flujo de ingresos y retiros de los estudiantes 
durante su paso por el pregrado, es decir, por “episodios de 
deserción”, un concepto introducido por Arboleda y Picon 
(1977), entendido como la unidad de medida del fenómeno, 
según la cual un estudiante puede abandonar en varias 
oportunidades un mismo programa, de manera forzosa o 
voluntaria. Cada vez que salga de la institución, a excepción 
del grado, aparecerá en un listado de alumnos retirados; es 
decir, un estudiante podrá registrar más de un episodio de 
deserción (Malagón, 2006). 
Para definir con mayor precisión la cantidad de tiempo 
(semestres) que pasa un estudiante por fuera de la IES, 
se analizaron los datos de la trayectoria académica de los 
estudiantes de manera desagregada por episodios permite 
determinar con mayor precisión el momento en que se da la 
deserción (interrupción o desvinculación de un proceso que 
es la trayectoria académico que llevaba un estudiante).
Los episodios de deserción se analizaron como los diferentes 
estados (por ej. estudiante activo, estudiante inactivo, etc.) 
a lo largo de su trayectoria académica. Para definir de 
forma estadística cuándo un estudiante de la Universidad 
EAFIT puede ser considerado como desertor, se analizó 
la trayectoria de vida académica de todos los estudiantes 
sujeto de estudio, desagregada en los diferentes episodios 
o estados de matrícula que estos presentan, mediante el 
modelo propuestos por Willett & Singer (1995).
Dichos episodios o estados de matrícula fueron definidos de 
la siguiente manera:
Episodio 1. Primera vinculación al programa curricular y • 
a la Institución: la persona está estudiando y no se ha 
retirado nunca en el pasado.
Episodio 2. Primera desvinculación del programa curricular • 
y de la Institución: la persona no está estudiando y sólo se 
ha retirado una vez de su programa y de la Institución.
Episodio 3. Primer reintegro al programa curricular: la • 
persona está estudiando pero ya paró sus estudios una 
vez, al menos por un semestre.
Episodio 4: Segunda desvinculación del programa • 
curricular: la persona no está estudiando y ya se ha 
retirado dos veces de su programa.
La población objeto de estudio se describió en un número 
máximo de 9 episodios o estados de matrícula en su 
trayectoria, pero por razones de representatividad fueron 
reducidos a cuatro pues sólo un 5% de los estudiantes 
experimentaron de 5 a 9 estados.
Lo que se pretendió con este procedimiento fue encontrar 
una probabilidad mínima para los estudiantes de retornar a 
su programa académico o a la Institución luego de haberse 
retirado por primera vez (posteriormente se determinó que 
dicha probabilidad mínima debía ser menor que uno5); ésto 
permitió llegar a la definición operativa de deserción para los 
estudiantes de la Universidad EAFIT.
Los resultados de la aplicación del método de análisis de 
supervivencia a los datos presentados por la Universidad 
EAFIT pueden observarse en el Gráfico 3.1 la probabilidad 
que tiene una persona en cierto episodio para cambiar al 
siguiente. Esta gráfica muestra que en el primer semestre del 
primer episodio la probabilidad de retirarse por primera vez es 
de 24.3%, mientras que en el segundo semestre del mismo 
episodio esta probabilidad disminuye a aproximadamente 
15.5%. 
5 Este valor se definió a criterio del grupo de investigación, teniendo en 
cuenta datos y características de la población de estudio.
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Adicionalmente, se observa el comportamiento de la ten den-
cia de cada episodio: para todos los episodios la probabilidad 
de cambiar de episodio6 decrece a través del tiempo, lo cual 
es coherente con lo que se espera a priori; en el caso de 
los episodios 3 puede afirmarse que, una persona que se 
retire una primera vez de la Universidad o de su programa 
tiene grandes probabilidades de retirarse por segunda vez; 
igualmente en el caso de los episodios 2 y 4, puede afirmarse 
que una persona que vuelve por primera vez a la Universidad 
y a su programa, luego de haberse retirado una primer vez, 
tiene grandes probabilidades de regresar por segunda vez.
Finalmente, este análisis permitió encontrar que la proba-
bilidad para un estudiante de cambiar del segundo episodio 
en el tercer semestre es menor de 0.06, o en otras palabras, 
una persona que ha permanecido por fuera de la universidad 
por más de un año no es probable que vuelva a ella, y en 
consecuencia, se definió que todos los individuos que 
presenten dos semestres de inactividad académica son 
considerados como desertores para el caso de la Universidad 
EAFIT. 
GRÁFiCA 3.1
Funciones de Riesgo para cada episodio
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
1. Probabilidad de cambiar del 
episodio uno al episodio dos
2. Probabilidad de cambiar del 
episodio dos al episodio tres
3. Probabilidad de cambiar del 
episodio tres al episodio cuatro
4. Probabilidad de cambiar del 
episodio cuatro al episodio cinco
6 Por ejemplo: retirarse de la universidad cuando se está estudiando o volver a la universidad cuando no se está estudiando.
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TABLA 3.1
Análisis de la información - perspectiva longitudinal
Concepto
Análisis de supervivencia -
Kaplan Meier (1958)
Análisis de supervivencia para episodios múltiples - 
Willet y Singer (1995)
Función de riesgo 
o impacto
(Ofrece información 
sobre la probabilidad 
de que el evento, 
en este caso la 
deserción, ocurra 
dado que no ha 
ocurrido hasta el 
momento).
     
(1)
La función de riesgo hj, está definida como la 
probabilidad condicional de que un estudiante 
seleccionado de forma aleatoria, deserte en un 
semestre j, dado que él o ella no había desertado en 
semestres anteriores al semestre j:
Pri {T = k (Tj > k) }    (6)
La función de riesgo, tiene en cuenta la probabilidad de que un 
individuo i, que se encuentre en el episodio j, experimente el 
evento de interés en el k-iésimo período de ese episodio, dado 
que el individuo bajo estudio no ha experimentado el evento de 
interés hasta el momento.
En el episodio j, el perfil temporal de riesgo para un individuo 
está representado por la función de riesgo, un vector de 
probabilidades de riesgo hij(1), hij(2), …, hij(k) y estas 
probabilidades de riesgo son los parámetros fundamentales del 




sobre la evolución 
crono lógica de las 
proba bilidades de 
supervivencia de 
los estudiantes en 
diferentes periodos 
académicos)
La función de supervivencia está denotada como S(t) 
y dada por:
S(t) = 1 - F(t) = 1 - P (T < t) = P (T > t)    (2)
Donde
t : Periodos de tiempo
T: Tiempos de duración de los individuos de la 
población o tiempo en que se da la deserción.
Esta función representa la probabilidad de que el 
tiempo de duración de ocurrencia del evento sea mayor 
o igual que t, o en otras palabras, la probabilidad de 
que el individuo sobreviva hasta el tiempo t .
La función de supervivencia esta denotada como Sij (k)  y dada 
por:
Sij (k) = Pri {Tj > k}    (8)
Donde
k : periodo del episodio
Tj : tiempo de duración en el episodio j
La función de supervivencia es la probabilidad de que un 
individuo i, que se encuentre en el episodio j, experimente el 





no observables y 
asociadas a cada 
individuo)
(3)
Z1ij, Z2ij,… Zpij denotan los valores de las variables 
explicativas para cada individuo en cada período de 
observación.
(9)
Z1ij, Z2ij,… Zpij denotan los valores de las variables explicativas 
para cada individuo en cada período de observación.
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Concepto
Análisis de supervivencia -
Kaplan Meier (1958)
Análisis de supervivencia para episodios múltiples - 




evento en tiempo 
discreto
Para cada estudiante i, la historia de la ocurrencia 
del evento puede ser registrada en la base de datos 
como una secuencia de variables dummy,  yij, como 
se muestra a continuación:
yij = 0 si el individuo i no ha desertado de su 
programa ni de la Institución en el período j
yij = 1 si el individuo i deserta de su programa y de la 
Institución en el período j
Dado que el fenómeno que se está estudiando es un 
evento que no se repite, la secuencia de valores sólo 
puede mostrar dos patrones posibles (0 y 1):
yij  tomará el valor de cero en cada período de 
observación, incluyendo el último, indicando que 
el individuo i nunca experimentó el evento de 
interés.
yij  tomará el valor de 1 si i experimentó el evento de 
interés en alguno de los períodos de observación 
y por tanto, en ese punto termina el seguimiento 
para el individuo en cuestión. En este caso el 
individuo no fue censurado y el patrón de valores 
consiste en una secuencia de ceros que terminan 
en el valor de uno.
Cualquier estudiante en la población puede experimentar el 
evento de interés y, por tanto, el estado o episodio de estudio 
puede terminarse en cualquier período del tiempo.
Se define una variable dicotómica Y, cuyos valores yijk indican 
cuando se termina el estado j en el período k para el individuo 
i, de la siguiente forma:
yjk = 0 si el individuo i no experimentó un evento en el período 
k del estado j
yjk = 1 si el individuo i experimentó un evento en el período k 
del estado j
yjk tomará el valor de 0 si el individuo no experimento ningún 
cambio y el valor de 1 experimento un cambio de episodio.
En el marco de un episodio puede darse que algunos individuos 
no experimenten el evento siguiente, y por tanto, que las 
trayectorias de estos individuos se encuentren censuradas.
Formulación del 
modelo estadístico
El estimador de Kaplan Meier es la estimación no 
paramétrica de máxima verosimilitud de S(t). Este es 
un producto de la forma:
Donde ni es el número de individuos en riesgo anterior 
al tiempo ti y di es el número de individuos que 
experimentaron el evento de interés en el momento 
ti.
Tal como lo hicieron Willet y Singer (1995), se utilizó un modelo 
lineal generalizado con el fin de representar el evento de interés 
como una función de las características de los estudiantes, de 
los episodios y de los períodos de tiempo:
E (Yijk = 1) = jijk(k) = f (g(regresores, episodio, período))  (10)
Donde f (  ) indica que la función que une los dos lados de la 
ecuación no ha sido especificada y g (  )indica que el modelo 
está expresado en términos de clases de variables (regresores, 
episodio, período), más no como una combinación lineal de 
variables explicativas.
Medidas de 
bondad de ajuste 
del modelo y de 
validez utilizadas 
para probar la 
significación 
de las variables 
explicativas
Para comparar si las diferencias observadas en 
dos o más funciones de supervivencia pueden ser 
explicadas o no por el azar, debe realizarse un test 
estadístico.
La comparación entre variables se verificó de 
acuerdo a los test Log Rank (Mantel-Cox) y Breslow 
(Generalized Wilcoxon). Esta prueba compara en 
esencia el número de eventos (muertes, fracasos) 
en cada grupo con el número de fracasos que podría 
esperarse de las pérdidas en los grupos combinados. 
Se emplea la prueba del chi-cuadrado para analizar 
las pérdidas observadas y esperadas con una 
hipótesis nula y alternativa así:
H0 : los grupos que se comparan tienen una función 
de supervivencia similar.
H1 : los grupos que se comparan no tienen una 
función de supervivencia similar.
Al no aceptar la hipótesis nula se puede concluir que 
existen diferencias significativas en la supervivencia 
entre las comparaciones realizadas.
Se parte del modelo más simple hacia modelos más complejos 
que incluyan todas las variables explicativas que se considera 
importantes, examinando mediante la comparación de los 
modelos estimados, la diferencia en los estadísticos x2, la 
cual sirve para probar la hipótesis nula que plantea que las 
restricciones impuestas en el modelo reducido son correctas. 
Por tanto, el no rechazo de la hipótesis nula implica que el 
modelo se ajusta bien a los datos.
La validación de los modelos (tanto transversales como 
longitudinales) se realizó mediante: Test de Wald, Pseudo R2 
y Prueba Z
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Concepto Análisis de supervivencia -Kaplan Meier (1958)
Análisis de supervivencia para episodios múltiples - 
Willet y Singer (1995)
Supuestos
Las probabilidades de supervivencia deben ser -	
las mismas para los individuos seleccionados al 
principio del estudio que para los seleccionados 
al final.
Los sujetos censurados siguen teniendo la misma -	
probabilidad de supervivencia que los que siguen 
en el estudio.
Un modelo logístico es una representación válida de la -	
realidad, es decir que, las diferencias observadas en 
los valores de las variables explicativas corresponden a 
desplazamientos verticales de las funciones de riesgo 
logísticas.
Toda la heterogeneidad que existe está explicada por la -	
variación en los valores de las variables explicativas.
Supuesto de proporcionalidad, el cual asume que las -	
funciones de riesgo logísticas que corresponden a todos los 
valores posibles de las variables explicativas, se distinguen 
únicamente por su elevación relativa.
Limitaciones
Dado que este tipo de modelos asumen que la heterogeneidad entre individuos es completamente explicada por los 
valores de los regresores, el problema reside en que si la heterogeneidad entre individuos efectivamente existe y 
es temporalmente estable, entonces la ocurrencia de los eventos subsecuentes no es independiente de los eventos 
anteriores, por lo que las estimaciones de los parámetros pueden resultar ineficientes, con errores estándar sesgados 
negativamente. La mejor alternativa en este caso, según Willet and Singer (1995), es continuar con las estimaciones, 
teniendo claro que el problema de heterogeneidad existe y que es necesario realizar simples modificaciones al modelo 
como por ejemplo: la introducción de dos variables explicativas que representen la dependencia de la tasa de riesgo en 
la historia previa del individuo. Estas dos variables podrían ser las siguientes: 1) el número de eventos ocurridos antes 
del episodio actual y 2) la duración de los episodios anteriores, tal como se hizo en este estudio.
Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009.
de pensamiento que guían las acciones sociales, y en este 
sentido, se estudia la dimensión interna y subjetiva de la 
realidad social como fuente del conocimiento (Galeano, 
2008:43)
El enfoque cualitativo consiste en, más que un conjunto de 
técnicas para recoger datos, un modo de analizar aspectos 
de la interioridad de los sujetos sociales y de las relaciones 
que estos establecen en contextos determinados y con otros 
actores sociales. Con el término investigación cualitativa, 
se entiende: “cualquier tipo de investigación que produce 
hallazgos a los que no se llega por medio de procedimientos 
estadísticos u otros medios de cuantificación” (Strauss y 
Corbin, 2002) citado por (Henao G., 2008: 71). 
El método cualitativo, como planteó Toro y Parra (2009) se 
orienta a profundizar en algunos casos específicos y no a 
generalizar con base en grandes volúmenes de datos. Su 
preocupación no es prioritariamente medir, sino describir 
textualmente y analizar el fenómeno social a partir de sus rasgos 
determinantes, según sean percibidos por los miembros de la 
situación estudiada. Por este motivo, se privilegió el acceso 
3.1.2 Análisis cualitativo de la Información
Los modelos econométricos no alcanzan a indagar algunas 
razones individuales de la deserción, con el fin de profundizar 
en este análisis, se consultó a desertores de diferentes 
programas de pregrado, el abandono de estos espacios 
puede ser clasificado como no institucional, institucional o 
del sistema y a los rezagados los motivos que los llevaron a 
tomar la decisión de desertar o retrasar su grado.
En esta sección se presenta el desarrollo metodológico 
desde una pers pectiva cualitativa la pregunta de investigación 
¿Cuáles son los principales factores que explican la deserción?, 
es decir, el enfoque de investigación, tipo de estudio, diseño 
de investigación, delimitación temporal y espacial, y la técnica 
de recolección y análisis de la información.
Bajo un enfoque cualitativo se buscó identificar algunas 
causas por las que se presenta el fenómeno de la deserción 
en la Universidad EAFIT, a partir de las declaraciones de 
los desertores. Este enfoque, busca comprender -desde la 
interioridad de los actores sociales (desertores)- las lógicas 
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a los sujetos de investigación, su profundidad y detalle de la 
información más que a la generalización de resultados. 
Al igual que en la parte cuantitativa, en la delimitación 
temporal se consideró la población desertora de las cohortes 
del 2001-1, 2002-1 y 2003-1, los cuales tuvieron inactividad 
académica como mínimo dos semestres; el alcance o 
espacialidad si fue diferente al planteado en la perspectiva 
cuantitativa, pues se abarcó todos los tipos de deserción que 
no fue posible considerar en los modelos econométricos: 
cambio a otro programa, deserción institucional, deserción del 
sistema de educación superior y rezagados que completan 
14 semestres o más matriculados.
Las técnicas de recolección de información fue la entrevista 
semiestructurada; en el contexto de la investigación cua-
litativa, la entrevista es una técnica muy útil para abordar un 
problema y comprenderlo tal como es conceptualizado por 
los sujetos estudiados, sin imponer categorías preconcebidas 
sino que emerjan en el trabajo de campo. Una entrevista es 
la herramienta de excavar y encontrar información sobre 
el objeto de estudio. Galindo (1998) define la entrevista
como: 
“La entrevista cualitativa se encuentra a medio camino 
entre la conversación cotidiana y la entrevista formal. 
Al permitir la expansión narrativa de los sujetos, se 
desenvuelve como una conversación cotidiana […] una 
actividad cuya naturalidad hace quizás imperceptible 
su importancia donde el sujeto, a partir de relatos 
personales, construye un lugar de reflexión, de 
autoafirmación (de un ser, de un hacer, de un saber), 
de objetivación de la propia experiencia” 
La entrevista semiestructurada está caracterizada por el 
empleo de un listado de preguntas ordenadas y redactadas 
por igual para todos los entrevistados, pero de respuesta 
libre o abierta (Toro J. y Parra, 2009). Para la presente 
investigación las entrevistas realizadas a los actores 
sociales (desertores) se dividieron en cuatro módulos: 1. 
datos generales, 2. motivos de elección de la institución y 
del programa, 3. razones de permanencia en la institución/
programa, 4. motivos de abandono de programa, institución 
o del sistema. 
TABLA 3.2
Esquema de encuesta semiestructurada
Módulo de la entrevista Objetivo Preguntas Número de preguntas
Datos generales
Corroborar información contenida en 




Tipo de retiro (institucional, no institucional o de •	
sistema)
4
Motivos de elección 
de la institución y del 
programa
Identificar las razones por las que 
los desertores eligieron estudiar en 
la Universidad EAFTI y el programa 
académico
Razón de elección de la institución •	
Razón de elección del programa académico•	
2
Razones de 
permanencia en la 
institución/Programa
Establecer las condiciones de 
permanencia en la institución y el 
programa académico
Desempeño académico•	
Forma de financiación de estudios•	
Nivel de satisfacción con el programa y •	
la institución
3
Motivos de abandono de 
programa, institución y 
sistema
Identificar las razones por las que 
los estudiantes toman la decisión 
de abandonar un programa, la insti-
tución o el sistema educativo.






Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009.
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4.
Indicadores y características de los desertores
en la Universidad EAFIT
(…) Antes de explicar y comprender un fenómeno 
humano en su dinámica, es necesario poseer los 
datos que lo describan y, por lo mismo lo hacen 
existir. En otras palabras: describir es también 
nombrar, y nombrar es dar vida a un fenómeno que 
antes era desconocido o invisible. Describir es la 
primera forma de conocimiento.
 Jean François Chanlat
Para caracterizar la población de estudio (cohortes 2001-1, 
2002-1 y 2003-1) en los 14 programas de pregrado se realizó 
inicialmente una caracterización general de los graduados 
rezagados y desertores por cohorte. Después se realizó 
unos análisis descriptivos de las características individuales 
socioeconómicas, académicas e institucionales de toda la 
población, presentados a continuación. 
4.1 CARACTERIzACIÓN GENERAL 
 DE LA PObLACIÓN
En las tres cohortes estudiadas se presentan diferencias 
entre la primera y los dos cohortes siguientes. La primera 
cohorte (2001-1) presenta una deserción mayor en el segundo 
semestre y la cohorte 2002-1 y 2003-1 en el primero y aunque 
hayan diferencias entre las cohortes es evidente que la 
deserción en la Universidad EAFIT es principalmente en los 
primeros semestres y comienza a disminuir a partir del cuarto; 
además, se observa: 1) porcentaje alto de rezagados, para el 
semestre 12 (de cada cohorte), donde continua alrededor del 
40% de la población, lo que significa que los estudiantes se 
quedan más semestres de los propuestos para terminar el 
pregrado y 2) graduación sin rezago por cohorte cercana al 
13% (en el semestre 12). ver Tabla 4.1. 
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TABLA 4.1
Graduados y desertores por cohorte y semestre
Semestre





2001-1 2002-1 2003-1 2001-1 2002-1 2003-1 2001-1 2002-1 2003-1
1 100 100 100 9.77 29.69 27.85    
2 90.23 70.31 72.15 13.76 8.81 9.97    
3 76.47 61.50 62.18 7.14 5.05 6.70    
4 69.33 56.45 55.48 4.84 5.05 3.13    
5 64.49 51.40 52.35 2.80 2.46 1.92    
6 61.68 48.94 50.43 2.46 1.50 1.21    
7 59.22 47.44 49.22 1.87 0.82 0.43    
8 57.35 46.62 48.79 1.19 0.48 0.50    
9 56.16 46.14 48.29 1.02 0.20 0.50   0.07
10 55.14 45.94 47.72 0.42 0.41 0.50 0.68 0.41 1.00
11 54.04 45.12 46.23 0.17 0.48 6.12 7.10 5.70
12 47.75 37.54 40.53 0.34 0.34 13.51 10.31 13.03 
13 33.90 26.89 0.17 9.52 8.26
14 24.21 18.63 0.17 7.65 7.17
15 16.40 4.76
16 11.64 3.99
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
Al analizar los graduados, desertores y rezagados por 
programa (Tabla 4.2), se encontró que entre los programas 
con un mayor porcentaje de graduados y menor porcentaje 
de rezagados son Música e Ingeniería Matemática. Esto, 
posiblemente se debe a que los estudiantes que ingresan a 
este tipo de programas tienen una vocación profesional más 
definida. La carrera con menor porcentaje de graduados 
y mayor porcentaje de desertores es contaduría pública. 
Algunas carreras como Negocios Internacionales, Ingeniería 
de sistemas e Ingeniería de procesos presentan altas 
proporciones de rezagados, probablemente porque son 
programas académicos de mayor demanda donde comienzan 
a trabajar antes de culminar sus estudios, por lo que se ven 
obligados a tomar cada semestre menos materias de las 
programadas en el pénsum.
La explicación del rezago puede obedecer a varios factores 
1) El idioma. El inglés puede convertirse en una barrera para 
obtener el título profesional en todos los programas, excepto 
en Negocios Internacionales, pues sus estudiantes deben ser 
bilingües desde el inicio del programa, sin embargo, el tercer 
idioma para estos es un requisito obligatorio para ingresar a 
la práctica profesional, que puede convertirse en una barrera; 
2) Practicas profesionales o intercambios académicos. Las 
prácticas pueden retrazar el programa si ésta se tiene una 
duración mayor que la estimada por el pénsum; y 3) Trabajar 
y estudiar después de la práctica profesional.
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TABLA 4.2
Graduados, desertores y rezagados por programa
Programa % Graduados % Desertores % Rezagados
Administración de negocios 35.44 49.25 41.78
Contaduría pública 16.48 62.64 35.16
Derecho 31.69 51.44 43.21
Economía 32.72 56.17 25.31
Geología 29.03 58.06 45.16
Ingeniería civil 20.99 50.62 45.68
Ingeniería de diseño de producto 23.35 59.88 39.22
Ingeniería de procesos 36.51 46.56 50.79
Ingeniería de producción 36.84 46.44 47.37
Ingeniería de sistemas 22.03 61.02 38.04
Ingeniería matemática 46.67 40.00 26.67
Ingeniería mecánica 27.54 58.70 36.96
Música 50.00 42.31 26.92
Negocios internacionales 52.74 32.85 48.41
Total general 32.47 51.68 41.23
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009. 
(Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
Con el fin de ahondar más en la caracterización de los 
desertores en estudio, se muestra en la Tabla 4.3, por 
programa, el porcentaje de los desertores que salieron de 
la Institución y el que cambió de programa dentro de ella. Es 
interesante anotar que Ingeniería Matemática presenta mayor 
proporción de personas que cambian de programa respecto 
a las que salen de la Institución. Por su parte programas 
como Contaduría, Economía, Ingeniería de Producción, 
Inge niería de Sistemas e Ingeniería Mecánica presentan una 
proporción de desertores institucionales menores a la media. 
Los programas que tienen las mayores tasas de deserción, 
tienen mayor porcentaje en cambio de programa (deserción 
no institucional).
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TABLA 4.3
Desertores institucionales y no institucionales por programa
Programa % Desertores % Desertores no institucionales % Desertores institucionales
Administración de negocios 49.25 5.11 44.14
Contaduría pública 62.64 20.13 42.51
Derecho 51.44 7.00 44.44
Economía 56.17 18.52 37.65
Geología 58.06 9.68 48.38
Ingeniería civil 50.62 5.06 45.56
Ingeniería de diseño de producto 59.88 9.53 50.35
Ingeniería de procesos 46.56 7.41 39.15
Ingeniería de producción 46.44 8.67 37.77
Ingeniería de sistemas 61.02 13.83 47.19
Ingeniería matemática 40 26.67 13.33
Ingeniería mecánica 58.7 11.89 46.81
Música 42.31 4.23 38.08
Negocios internacionales 32.85 3.49 29.36
Total 51.68% 8.78% 42.90
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
Después de dar una mirada general a la población objeto 
de estudio, se presenta de forma más desagregada, en el 
siguiente aparte, las variables individuales, socioeconómicas, 
académicas e institucionales con el fin de identificar dife-
rencias entre la población desertora y la no desertora.
4.2 CARACTERíSTICAS 
 INDIVIDUALES 
Dentro de las características individuales se seleccionaron 
tres variables: edad, estado civil y género. Así la edad 
promedio al entrar a la Universidad son 17.5 años y el 2.3% 
de las personas están casadas. Dado que la mayor parte de 
la población (90%) tiene menos de 19 años y los individuos 
casados son una pequeña proporción, se puede concluir 
que estas características son homogéneas y no explican de 
manera significativa la deserción.
TABLA 4.4






No Desertor 50.64 49.36
Total 45.93 54.07
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de 
Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 
2003-1).
En la Tabla 4.4 se presenta la variable género, donde la 
población total considerada presenta casi el 55% de hombres; 
sin embargo éstos son mucho más propensos a desertar, 
puesto que representan casi el 60% de las personas que 
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desertan. En este sentido los no desertores son una pobla-
ción homogénea con un poco más de mujeres.
4.3 CARACTERíSTICAS  
 SOCIOECONÓMICAS 
Las variables analizadas en esta sección se refieren a las 
condiciones socioeconómicas previas al ingreso de los 
estudiantes; aunque la mayoría de los determinantes de 
la permanencia o deserción en los programas cambian 
a través del tiempo, es necesario tener en cuenta algunas 
características que no cambian y que se encuentran 
determinadas desde antes que el estudiante entre a la 
universidad. 
Estas variables son relevantes debido a que la principal 
deserción en los programas de la Universidad ocurre en el 
primer semestre, antes del cual no hay disponible datos sobre 
el rendimiento académico del estudiante en la Institución. 
Además, dadas las posibilidades económicas, no todos los 
hijos de una familia tienen los recursos para cubrir los estudios 
universitarios, lo cual puede ser uno de los motivos para 
abandonar los estudios. En esta subsección se analizará si el 
hecho de tener un trabajo antes de ingresar a la universidad, 
el tipo de ingresos de la familia, si la vivienda es propia o no, 
la cantidad de hermanos y al posición que ocupa entre ellos y 
el nivel educativo de la madre se relacionan en alguna medida 
la deserción de los programas de la Universidad EAFIT.
Inicialmente se analizó la Situación laboral al presentar el 
examen de Estado del Instituto Colombiano para el Fomento 
de la Educación Superior (ICFES); el hecho de trabajar o 
no puede condicionar desde un principio la probabilidad de 
desertar más adelante, dado que esto implica menos tiempo 
para el estudio y posibles obligaciones de tipo económico. 
Así lo muestra la Tabla 4.5 donde es claro que muy pocos 
estudiantes trabajaban al momento de presentar el ICFES 
(2% aproximadamente) y por tanto no diferencia claramente 
la población desertora de la no desertora. Sin embargo, 
al analizar las personas que trabajaban y calcular su 
probabilidad de desertar, se encuentra un resultado de 63%, 
1.5 veces mayor al 40% que tienen quienes no trabajan. Esto 
implica entonces que a aquellas personas que trabajan se 
les debe hacer seguimiento, puesto que su probabilidad de 
desertar es mucho mayor.
TABLA 4.5
Trabajaba al presentar el iCFES
 Desertó No desertó
No Trabajaba 1121 1623
Trabajaba 35 21
Fuente: construido a partir de la información suministrada por el 
Ministerio de Educación Nacional (MEN) del Sistema de Prevención 
y Análisis de la Deserción en Las Instituciones de Educación Superior 
(SPADIES)
A lo anterior se le puede agregar que la variable Ingresos 
familiares se encuentra estrechamente ligada con la anterior, 
puesto que se espera que mientras mayores sean estos 
ingresos, menor será la necesidad de que un individuo deba 
trabajar desde el colegio. De hecho, el 50% de los estudiantes 
que trabajaban pertenecían a familias con ingresos inferiores 
a cinco salarios mínimos. 
Los ingresos familiares se encuentran clasificados en la Tabla 
4.6; no existen diferencias significativas entre los ingresos de 
los que desertan y no desertan (se encontraron medias de 














Fuente: construido a partir de la información suministrada por el 
Ministerio de Educación Nacional (MEN) del Sistema de Prevención 
y Análisis de la Deserción en Las Instituciones de Educación Superior 
(SPADIES)
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Sin embargo, los que vienen de familias que tienen ingresos mensuales menores a tres mínimos tienen mayor probabilidad de 
desertar; para ingresos superiores a ese valor la probabilidad de desertar es menor a 0.5 y cada vez la brecha es mayor; de esta 
forma, menos del 40% de los individuos con familias con más de quince salarios mínimos de ingreso desertaron, mientras los 
que provienen de familias con, entre uno y dos salarios mínimos, tienen cerca del 50% de probabilidad e desertar. (Gráfica 4.1).
GRÁFiCA 4.1
ingresos familiares
Fuente: construido a partir de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional (MEN) del 
Sistema de Prevención y Análisis de la Deserción en Las Instituciones de Educación Superior (SPADIES).
En cuanto a si la familia del estudiante posee o no vivienda 
propia, se encuentran datos acordes con los anteriores. 
Según la Tabla 4.7, la mayoría de estudiantes tenían vivienda 
propia (82% de quienes desertaron y 85% de quienes no 
lo hicieron). Sin embargo, al analizar a aquellos que tienen 
vivienda propia y los que no, se encuentra que de los 
primeros desertaron el 43%, mientras que de los segundos 
el 48%. Estos resultados no muestran una clara incidencia 
de la situación familiar en la decisión de desertar o no, en 
este sentido es necesario continuar buscando variables que 
expliquen socioeconómicamente este fenómeno. 
TABLA 4.7
Vivienda propia
 Vivienda propia Desertó No desertó
No 166 180
Si 775 1012
Fuente: construido a partir de la información suministrada por el 
Ministerio de Educación Nacional (MEN) del Sistema de Prevención 
y Análisis de la Deserción en Las Instituciones de Educación Superior 
(SPADIES)
Además de la situación económica de la familia, otro factor 
que puede influir en la probabilidad de que una persona 
deserte es la cantidad de hermanos que tenga y su posición 
entre ellos. Se espera que entre más hermanos tenga más 
difícil será para sus padres sostenerlo en la universidad y 
mientras mayor sea, mayor será su responsabilidad con sus 
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hermanos menores, por lo que posiblemente se vea obligado 
a abandonar sus estudios y trabajar. La Gráfica 4.2 y la 
Gráfica 4.3 muestran que es acorde con lo expuesto en la 
cantidad de hermanos: a más hermanos mayor probabilidad 
GRÁFiCA 4.2
Número de hermanos
Fuente: construido a partir de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional 
(MEN) del Sistema de Prevención y Análisis de la Deserción en Las Instituciones de Educación 
Superior (SPADIES)
Ahora, respecto a la posición entre los hermanos se clasificó así: 1: hijo único, 2: tiene un hermano mayor, 3: tiene hasta dos 
hermanos mayores, 4: tiene hasta tres hermanos mayores y así sucesivamente; el comportamiento de esta variable es mientras 
mayor es la posición o más hermanos mayores tiene, más es su probabilidad de desertar, debido posiblemente, a que a la hora 
de estudiar de una persona con muchos hermanos mayores, las finanzas de sus padres se han visto afectadas por el pago de 
la educación y del sostenimiento de los primeros.
GRÁFiCA 4.3
Posición entre los hermanos
Fuente: construido a partir de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional 
(MEN) del Sistema de Prevención y Análisis de la Deserción en Las Instituciones de Educación 
Superior (SPADIES)
de desertar (la probabilidad de desertar de un hijo único es 
dos tercios de la de una persona que tiene cinco hermanos 
o más. Para un análisis más detallado sobre deserción e 
ingreso a la educación superior véase Mare (1980)). 
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Finalmente, se analizó la incidencia del nivel educativo de la 
madre sobre la deserción de los estudiantes. Se espera que 
personas con madres con más años de educación presenten 
menos deserción, dado que son más conscientes de la 
importancia de la misma y pueden tener mejores salarios. 
Las convenciones de la Tabla 4.8 corresponden a los niveles 
educativos de las madres y los resultados se presentan 
en la Gráfica 4.4; de acuerdo con la segunda es evidente 
el cambio en la probabilidad de desertar entre una persona 
que tiene una madre con educación básica primaria y una 
con educación superior; la primera es aproximadamente 1.5 
veces la segunda.
TABLA 4.8
Convenciones nivel educativo de la madre
Nivel educativo Valor
Básica primaria o inferior 1
Básica secundaria 2
Media vocacional técnica/tecnológica 3
Universitaria o superior 4
Fuente: construido a partir de la información suministrada por el 
Ministerio de Educación Nacional (MEN) del Sistema de Prevención 
y Análisis de la Deserción en Las Instituciones de Educación Superior 
(SPADIES).
GRÁFiCA 4.4
Nivel educativo de la madre
Fuente: construido a partir de la información suministrada por el Ministerio de Educación 
Nacional (MEN) del Sistema de Prevención y Análisis de la Deserción en Las Instituciones 
de Educación Superior (SPADIES).
Aunque es difícil determinar cuáles variables socioeconómicas son aquellas que determinan la deserción en la Universidad 
EAFIT, sí es claro que existen diferencias importantes entre la población desertora y la no desertora de las cohortes 2001-1, 
2002-1 y 2003-1 de los 14 programas analizados; para tal fin deben estimarse modelos de elección discreta como logit o probit. 
Con ellos, además, se espera encontrar qué efecto tiene cada variable en la probabilidad que una persona deserte y/o cambie 
de episodio.
En la Tabla 4.9 se presentan los promedios de las variables socioeconómicas, en la que es evidente, como se anotó anterior-
mente, que los no desertores tienen características socioeconómicas más favorables. Tal vez la diferencia más marcada es en la 
variable trabajaba, la que muestra que personas que trabajaban al presentar el ICFES tienen aproximadamente 2.5 veces más 
de probabilidad de desertar.
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4.4 CARACTERíSTICAS ACADéMICAS 
Antes de analizar las características académicas de los 
estudiantes en su paso por la Universidad, se presenta la 
categoría de colegio y puntaje de las pruebas del Estado 
ICFES1 como características académicas de entrada que dan 
muestra de las competencias iniciales de los estudiantes, las 
cuales pueden influir en su decisión de desertar. 
La categoría de colegio2 y sus resultados se muestran en 
la Gráfica 4.5 deserta una menor proporción de personas 
de categorías superiores; así, mientras que de colegios de 
categoría Baja deserta el 53%, de colegios muy superiores 
deserta el 28%, lo que representa una diferencia de casi un 
50%. Esto demuestra que el colegio da un respaldo acadé -
mico importante para enfrentar la universidad, por lo que 
grandes desafíos deben ser planteados para los colegios 
con el fin de disminuir la problemática de deserción en 
Colombia.
TABLA 4.9
Valores de variables socioeconómicas para 
población desertora y no desertora
Desertor No desertor
vivienda propia 82% 85%
Trabajaba 3.12% 1.29%
Ingresos (Categoría) 5.35 5.64
Número de hermanos 0.907 0.715
Posición entre hermanos 1.58 1.50
Nivel educativo de la 
madre (Categoría) 3.08 3.20
Fuente: construido a partir de la información suministrada por el 
Ministerio de Educación Nacional (MEN) del Sistema de Prevención 
y Análisis de la Deserción en Las Instituciones de Educación Superior 
(SPADIES).
1 El instituto Colombiano para el Fomento de la Educación Superior (iCFES) es una institución estatal, adscrita al Ministerio de Educación Nacional, 
cuyo objeto fundamental es la evaluación del sistema educativo colombiano en todos sus niveles y modalidades y propender por la calidad de dicho sistema. 
Las pruebas del Estado iCFES, son el examen de estado para ingreso a la educación superior cuyo objetivo es establecer las competencias académicas de 
los estudiantes de grado 11, razón por la cual representa el indicador más reconocido de los niveles de calidad de la educación media del país. Este examen es 
requisito de ingreso a la educación superior. más información: http://web.ICFES.gov.co/web/ 
2 La Clasificación de los colegios o planteles educativos de acuerdo al ICFES es: 1) muy inferior, 2) inferior, 3) bajo, 4) medio, 5) superior, 6) muy superior. 
GRÁFiCA 4.5
Categoría del colegio
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009. 
(Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
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El Puntaje del ICFES (pruebas de estado) puede interpretarse como una variable proxy del rendimiento académico del estudiante 
durante su educación media, así como de lo que posiblemente será su desempeño durante la educación superior. En la Gráfica 
4.6 se muestra el histograma de los puntajes del ICFES tanto para los desertores como para los no desertores, se evidencia que 
los resultados de los primeros son más bajos (confirmado mediante una prueba de hipótesis). En este sentido, las pruebas de 
estado son un factor asociado a la deserción. Las medias de los resultados son 382 y 404 respectivamente. Es claro pues que 
además de las variables socioeconómicas presentadas en la sección anterior, características de tipo académico definen también 
la deserción de los programas de la Universidad EAFIT.
GRÁFiCA 4.6
Puntajes del iCFES
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 
2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
La política que se puede derivar de estos resultados, al 
observar la gráfica, es que estudiantes con puntajes menores 
de 400 sean cuidadosamente observados (puesto que hay 
mayor probabilidad que sean desertores). Sin embargo no 
se pueden descuidar aquellos que obtienen entre 400 y 450, 
puesto que aunque es más probable que sean no desertores, 
es donde se acumulan la mayoría de desertores.
Otras variables incluidas en el análisis fueron promedio 
académico y materias canceladas. La información se 
presenta en la Tabla 4.10 y la Tabla 4.11; la primera muestra 
que los desertores tienen un promedio menor al de los no 
desertores (comprobado mediante una prueba de hipótesis3); 
este mismo comportamiento se puede observar en las 
3  p - value 0.000. varianzas 0.08 y 0.307 para no desertores y desertores 
respectivamente.
materias aprobadas, donde los desertores en promedio 
cancelan el 12% de las materias, mientras los no desertores 
aproximadamente el 5%. Lo anterior implica que hay una 
gran diferencia en las variables académicas entre las dos 
poblaciones.
TABLA 4.10





Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de 
Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 
2003-1).
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TABLA 4.11
Materias canceladas y aprobadas para 






No Desertor 5.50 94.50
Total 6.52 93.48
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de 
Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 
2003-1).
Al igual que las variables presentadas anteriormente, la 
cantidad de Materias de Ciencias Básicas (cálculos, álgebra, 
físicas, etc.), específicamente su proporción respecto a las 
materias tomadas, es importante a la hora de buscar posibles 
causas de deserción. Por tal motivo, se analizará para cada 
programa esta variable, con el fin de identificar si valores 
altos de ella corresponden a periodos de alta deserción.
Los datos presentados en la Tabla 4.12 se deben analizar con 
cuidado; en primer lugar, los estudiantes de Derecho y Música 
nunca toman materias de ciencias básicas y corresponden a 
dos carreras opuestas en términos de deserción, la primera 
con alta deserción y la segunda con la más baja entre los 
programas analizados. Esto lleva a pensar que esta variable 
no es determinante en la deserción de estos programas. 
TABLA 4.12
Porcentaje de Materias de Ciencias Básicas
Programa
Semestre
1 2 3 4 5 6 7
Administración de negocios 4.64 14.30 20.53 17.26 18.64 14.63 6.56
Contaduría pública 7.62 30.77 38.10 37.50    
Derecho  
Economía 8.93 29.20 21.74 16.39 20.00 12.50 8.33
Geología 9.68 63.16 56.25 61.54 50.00   
Ingeniería civil 7.50 25.00 31.43 33.33 50.00 0.00  
Ingeniería de diseño de producto 4.89 20.69 26.53 15.79 17.07 27.78 18.18
Ingeniería de procesos 7.80 37.12 46.25 28.57 24.14 20.69 12.00
Ingeniería de producción 8.23 32.74 55.26 37.93 38.71 23.81 16.67
Ingeniería de sistemas 20.70 52.30 70.45 51.55 31.67 22.50 14.29
Ingeniería matemática 40.91 65.00 72.73 90.91 88.89 100  
Ingeniería mecánica 6.90 23.30 40.14 36.47 34.15 32.14 25.00
Música
Negocios internacionales 4.66 15.72 14.29 22.55 10.42 4.35 12.00
Total 8.71 22.63 34.46 24.04 22.86 17.14 9.84
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 
2001-1, 2002-1 y 2003-1).
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GRÁFiCA 4.7
Comparación entre deserción y ciencias básicas para el tercer semestre
En segundo lugar, Ingeniería Matemática es un caso 
especial, dado que es una carrera de ese departamento 
(Ciencias Básicas) y la mayoría de sus materias son del 
mismo, entonces tampoco es una variable que incida para la 
deserción de este programa dado que los estudiantes saben 
de antemano que necesitan habilidades y gusto por las 
matemáticas. Finalmente, se debe tener en cuenta que esta 
proporción no es hecha basándose en el pénsum, sino en las 
materias realmente matriculadas por los estudiantes, lo que 
puede explicar altos valores en algunas ingenierías, donde la 
repitencia puede estar afectando esta variable.
La Escuela de Administración4, la cual presenta una deser-
ción moderada, cuenta con bajos porcentajes de materias de 
Ciencias Básicas5. Una de las explicaciones de la deserción 
está ligada a la cantidad de materias de Ciencias Básicas 
que deben ver los estudiantes en cada semestre.
4 Compuesta por los programas académicos de pregrado: Administración 
de Negocios, Economía, Negocios Internacionales y Contaduría Pública.
5 En el caso de Contaduría Pública sus datos nominalmente son pocos y 
sus datos porcentuales son muy altos.
El anterior punto se ve reforzado por el hecho que las 
carreras con altas tasas de deserción, como las ingenierías 
de sistemas, procesos, mecánica y diseño de producto, 
presentan (como es esperable) una alta proporción de 
materias de ciencias básicas. Cabe anotar que Ingeniería 
de Sistemas que presenta porcentajes altos de deserción 
tiene consistentemente los porcentajes más altos. Incluso en 
el tercer semestre llegan a tener el 70% de las materias de 
Ciencias Básicas.
4.5  INDICADORES ACADéMICOS 
Además de analizar las variables académicas se constru -
yeron varios indicadores con el fin de identificar el mayor 
número de relaciones de la deserción con factores acadé-
micos. Antes de presentar el indicador tasa de retiro forzoso 
o académico se presenta la tasa de retiro voluntaria de los 
estudiantes,6 en la Tabla 4.13 se observa que el programa de 
Administración de Negocios tiene un comportamiento cercano 
6 Retiro voluntario del sistema por parte de los estudiantes. Se calcula así: 
Número de estudiantes desertores por motivos voluntarios por cohorte 
por semestre por programa /Número de matriculados por cohorte por 
programa.
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009. 
(Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
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a la media, por representar cerca del 30% de la población 
estudiantil analizada; los demás programas de pregrado que 
se encuentran consistentemente por encima de la media son 
Ingeniería de Diseño, Economía y Contaduría Pública, que 
presentan rangos entre 20% y 44%. Este comportamiento 
puede atribuirse a la vocación de los estudiantes o a las 
diferentes expectativas que pueden formarse de un programa 
que no van acorde con lo que se encuentran en el plan de 
estudios.
TABLA 4.13
Tasa de retiro voluntario
Programa académico
Tasa de retiro voluntario
2001-1 2002-1 2003-1
Administración de negocios 13.9 34.4 27.6
Contaduría pública 30.0 43.3 29.3
Derecho 13.0 35.6 48.8
Economía 31.7 40.3 34.7
Geología 16.7 30.0 33.3
Ingeniería civil 8.7 47.2 22.7
Ingeniería de diseño de producto 28.2 44.0 38.3
Ingeniería de procesos 15.6 43.1 36.7
Ingeniería de producción 17.2 35.0 32.7
Ingeniería de sistemas 19.8 39.3 39.9
Ingeniería matemática  33.3 22.2
Ingeniería mecánica 17.5 42.1 40.1
Música 20.0 33.3 14.3
Negocios internacionales 18.5 20.5 18.0
Total 18.9 37.1 32.0
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad 
EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
Para analizar la tasa de retiro forzoso7, dado el porcentaje 
significativo de personas que se retiran voluntariamente (Tabla 
4.13) se espera que quienes se retiran por mal rendimiento 
académico (Tabla 4.14) sean menos. De hecho, al comparar 
el promedio de ambas tablas, se encuentra que en la cohorte 
2001-1 es mayor el retiro forzoso que el voluntario, mientras 
que en las otras dos sucede todo lo contrario, llegando a ser 
los retirados voluntariamente el doble en el 2002-1.
7 Retiro forzoso de las Institución de Educación Superior por estudiantes de cohortes específicas por semestre. se calcula así: Número de estudiantes que salen 
por retiro forzoso por cohorte por semestre por programa / Número de estudiantes de la respectiva cohorte por programa.
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TABLA 4.14
Tasa de retiro forzoso 
Programa académico
Tasa de retiro forzoso
2001-1 2002-1 2003-1
Administración de Negocios 25.2 16.4 26.0
Contaduría Pública 55.0 26.7 17.1
Derecho 21.7 18.9 13.1
Economía 19.5 20.8 18.4
Geología 25.0 40.0 33.3
Ingeniería Civil 30.4 13.9 22.7
Ingeniería de diseño de producto 29.5 19.8 21.3
Ingeniería de procesos 20.3 13.8 10.0
Ingeniería de producción 23.7 13.3 16.4
Ingeniería de sistemas 37.9 23.8 21.6
Ingeniería matemática  16.7 33.3
Ingeniería mecánica 28.3 23.0 22.5
Música 30.0 11.1 14.3
Negocios internacionales 15.2 14.5 12.9
Total 27.2 18.2 20.7
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad 
EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
Los programas que en la primera cohorte presentaron 
mayor tasa de retiro forzoso fueron contaduría, música y 
las Ingenierías Civil, Mecánica, de Sistemas y de Diseño de 
producto; lo cual muestra que en este aspecto se destacan 
las ingenierías con respecto a las carreras de la Escuela 
de Administración. De hecho, este patrón se repite en las 
siguientes dos cohortes, dando indicios que las materias de 
ciencias básicas, como cálculo y física, pueden crear este 
fenómeno.
Al analizar los semestres en los que ocurre la deserción 
forzosa, se encuentra que la mayoría de estudiantes se 
retiran en los primeros tres semestres, lo cual apoya el 
indicio anterior, puesto que es en estos semestres en los 
que hay más materias de Ciencias Básicas. Por semestre 
la deserción después del quinto semestre es muy baja (a 
excepción de economía y programas con pocos estudiantes), 
lo que implica que casi toda la deserción de los programas en 
la Universidad EAFIT es temprana. 
La tasa de permanencia8 se construyó para observar de qué 
manera van desertando los estudiantes de los diferentes 
programas. Así, la Tabla 4.15 presenta la proporción de 
estudiantes que se matriculan cada semestre respecto a la 
población que lo hizo en el primero, la observación se realizó 
por 12 semestres para las tres cohortes. En general, es 
importante resaltar que la mayoría de los programas llegan 
8 Estudiantes que permanecen activos en un programa académico por 
semestre. Se calculó así: Número estudiantes activos / Total estudiantes 
matriculados en el semestre
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con la mitad de sus estudiantes al décimo semestre o incluso 
menos y que la gran mayoría de las personas se retiran en el 
primer semestre (la mitad de las personas que alguna vez se 
retiran de un programa, lo hacen en primer semestre). 
Los programas que tienen una mayor proporción de 
estudiantes que llega al décimo semestre9 son: Negocios 
Internacionales, Ingeniería Matemática y Música, este último 
tiene la mejor tasa de permanencia; de igual forma son 
estos los que presentan mayor tasa de permanencia para 
el segundo semestre. Por el contrario los programas que 
tienen menor tasa de permanencia en el décimo semestre 
son Contaduría, Geología, Ingeniería de Diseño, Ingeniería de 
Sistemas e Ingeniería Mecánica, que han sido identificadas 
como las que mayor deserción presentan.
En el caso de Contaduría, para el semestre tres pasa al 
47.8% de permanencia en el tercer semestre cuando los 
demás programas están en el 60% o con cifras mayores; 
sin embargo, para el decimo semestre tiene una tasa de 
permanencia del 40% al igual que los demás programas. 
9 Puesto que es el tiempo estimado para terminar una carrera y porque las graduaciones tempranas son pocas.
TABLA 4.15
Tasa de permanencia 
Programa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Administración de Negocios 100 77.2 66.4 60.6 58.2 55.5 55.2 54.4 54.4 52.9 53.2 43.3
Contaduría Pública 100 62.2 47.8 41.1 41.1 41.1 40.0 41.1 40.0 40.0 38.9 36.7
Derecho 100 71.4 64.9 60.4 53.9 51.4 51.0 49.0 48.6 47.8 47.8 42.0
Economía 100 73.9 62.7 54.7 54.7 49.7 47.2 47.2 46.6 46.0 38.5 26.1
Geología 100 77.4 74.2 64.5 54.8 51.6 48.4 45.2 45.2 41.9 45.2 45.2
Ingeniería Civil 100 72.5 67.5 60.0 56.3 53.8 55.0 53.8 50.0 51.3 50.0 46.3
Ingeniería de Diseño de Producto 100 73.7 57.0 49.6 44.2 43.3 42.7 42.1 41.5 40.9 40.6 39.7
Ingeniería de Procesos 100 77.2 70.9 65.6 61.4 60.3 57.7 58.2 56.1 56.1 55.0 51.3
Ingeniería de Producción 100 79.2 71.7 64.3 60.2 59.0 55.6 55.9 54.3 55.0 52.5 47.5
Ingeniería de Sistemas 100 74.6 59.3 51.3 47.3 43.9 42.4 41.5 40.7 40.5 40.0 38.4
Ingeniería Matemática 100 93.3 86.7 73.3 73.3 73.3 60.0 60.0 60.0 60.0 53.3 26.7
Ingeniería Mecánica 100 69.1 57.0 53.6 47.3 46.6 44.2 42.3 42.0 41.1 40.8 37.0
Música 100 92.0 96.0 92.0 88.0 80.0 80.0 72.0 76.0 68.0 52.0 28.0
Negocios Internacionales 100 89.0 82.4 78.6 75.7 72.8 72.0 70.5 69.7 69.1 66.8 49.7
Total 100 76.1 65.4 59.4 55.6 53.3 52.0 51.1 50.5 49.8 48.8 41.9
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
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Luego de analizar los desertores y la permanencia en 
los programas, se procede a analizar cuántos y cómo se 
gradúan, es decir, qué proporción de las personas que entran 
originalmente a una carrera se gradúan y en qué semestres. 
La tasa de graduación10 a tiempo, es decir, de acuerdo con 
el programa, es bastante alta para Economía y Música 
(programas de 10 semestres), especialmente para la última. 
Entre los programas de 11 semestres se destacan Ingeniería 
Matemática, Negocios Internacionales y Administración. 
10 Estudiantes que obtuvieron el título en un programa académico. Se calculó así: Número de estudiantes graduados por año / Total estudiantes matriculados por 
año
Del total de graduados, según la Tabla 4.16, se destacan 
de nuevo Negocios Internacionales, Música e Ingeniería 
Matemática como los que tienen la mayor tasa hasta 12 
semestres, mientras que Ingeniería Civil, Mecánica y de Diseño 
de Producto presentan menos del 10% de los graduados 
hasta 12 semestres después de haber comenzado, lo que 
implica que aquellos que no desertan se rezagan más de un 
semestre para graduarse, debido a la repitencia de materias, 
trabajos de grado o vinculación laboral antes de graduarse.
TABLA 4.16
Graduados por programa
Programa 9 10 11 12 Total
Administración de negocios 0.1 0.1 9.2 14.1 23.6
Contaduría pública 1.1 11.0 12.1
Derecho 5.8 11.1 16.9
Economía 6.2 11.7 7.4 25.3
Geología 19.4 19.4
Ingeniería civil 2.5 4.9 7.4
Ingeniería de diseño de producto 0.9 7.8 8.7
Ingeniería de procesos 2.6 14.3 16.9
Ingeniería de producción 0.9 5.0 14.6 20.4
Ingeniería de sistemas 0.2 1.3 5.1 6.6
Ingeniería matemática 6.7 26.7 13.3 46.7
Ingeniería mecánica 0.2 3.4 9.4 13.0
Música 15.4 15.4 11.5 42.3
Negocios internacionales 2.0 15.2 25.3 42.5
Total 0.7 6.3 12.2 19.2
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 
2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
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Otro indicador analizado es la tasa bruta de aprobación de 
materias11, la Tabla 4.17 muestra el porcentaje de materias 
canceladas por todos los estudiantes, en cada semestre, 
por cada programa. Se analizan del primero al décimo 
primero, puesto que es la duración de la mayoría de las 
carreras en la Universidad EAFIT. A nivel general, se destaca 
que los primeros cuatro semestres son aquellos de menor 
aprobación de materias (donde la deserción es mucho 
mayor), especialmente el cuarto y el primero. 
Esto es un claro indicio que el rendimiento académico juega 
un rol fundamental en la deserción. Al analizar por programa 
estos semestres “críticos” en relación a la aprobación de 
materias, se encuentra que en el primero, Ingeniería de 
Producción y Economía presentan las menores tasas de 
aprobación, mientras que Música, Contaduría e Ingeniería 
de Procesos presentan tasas altas. Éste último hallazgo 
contradice en cierta medida la apreciación hecha a partir de 
los totales generales, puesto que Contaduría e Ingeniería 
de Procesos han sido identificadas como carreras con altas 
tasas de deserción. Por tanto, se podría pensar que en estas 
carreras la deserción se debe más a factores de vocación 
que académicos.
De las carreras con baja deserción, sólo Música presenta 
una tasa de aprobación superior a la media, mientras que 
Ingeniería Matemática y Negocios Internacionales tienen 
valores cercanos a ella. Los programas con altas tasas 
de deserción, como Contaduría Pública, Ingeniería Civil, 
Ingeniería de Diseño y Sistemas, se encuentran que están por 
encima de la media de aprobación de materias. Esto indica 
que las materias que se reprueban no son muchas, pero es 
11 Aprobación de materias durante el recorrido académico. se calculó así: 
Número de materias aprobadas por semestre / Número de materias 
matriculadas por semestre
posible que sea la misma más de una vez, especialmente de 
Ciencias Básicas como cálculo y física.
Con el fin de ahondar más en la aprobación o reprobación 
de estudiantes, es importante definir la cantidad de ellos que 
pierden o cancelan materias para definir si el problema es 
de muchos estudiantes con pocas materias reprobadas o de 
pocos estudiantes con muchas materias canceladas. Para 
esto se construyó la Tasa bruta de aprobación estudiantil12. 
En la Tabla 4.18 se presentan los porcentajes de estudiantes 
que no cancelan ninguna materia en cada semestre, es 
importante resaltar que en el primer semestre la mitad de 
los estudiantes no cancelan ninguna materia, mientras que 
después del quinto semestre menos del 30% si lo hace. Esto 
muestra cómo después de unos semestres las personas 
comienzan a tener un mejor rendimiento académico, llegando 
al último semestre cancelando o perdiendo sólo el 10% de 
las personas. 
Por programas, en el primer semestre se destacan 
Ingeniería de Diseño, de Procesos, Mecánica y Negocios 
Internacionales, en las que menos de una tercera parte de 
sus estudiantes no cancela ninguna materia. De manera 
consistente Derecho, Ingeniería Civil, de Diseño y de 
Sistemas presentan valores debajo de la media, implicando 
que en estas carreras hay muchos que cancelan o pierden 
materias. Por su parte, Música y Contaduría son carreras 
en las que muchos estudiantes aprueban materias en cada 
semestre.
12 Aprobación de materias durante el recorrido académico del estudiante. Se 
calculó así: Número de estudiantes que aprueban materias por semestre 
/ Número de estudiantes matriculados por semestre. 
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TABLA 4.17. Aprobación de materias
Programa
Semestre
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Administración de negocios 92.49 89.58 93.68 93.05 95.09 96.53 95.45 96.55 98.10 97.88 98.07
Contaduría pública 96.31 97.28 92.27 96.09 98.69 97.08 97.18 98.91 100 98.73 97.56
Derecho 92.07 94.20 93.02 96.93 100 99.42 98.15 100 100 100 100
Economía 80.00 93.96  95.21 100 97.59 100 99.33 83.33 99.03 97.67
Geología 94.50 93.03 96.34 95.31 95.89 94.72 98.21 95.74 97.18 97.64 100
Ingeniería civil 92.31 95.65 98.11 100 100 96.30 100 96.88 100 96.67 96.15
Ingeniería de diseño de producto 94.74 91.43 95.52 88.62 93.29 93.38 92.25 89.60 94.96 91.57 93.18
Ingeniería de procesos 97.44 96.97 87.50 89.66 93.10 92.59 85.71 93.33 100 95.00 84.21
Ingeniería de producción 88.86 94.62 91.53 93.26 97.37 97.05 96.39 95.18 95.91 97.11 98.58
Ingeniería de sistemas 95.31 92.43 96.01 90.93 96.14 96.19 96.60 97.59 96.42 98.83 99.02
Ingeniería matemática 93.50 89.61 94.05 90.11 93.52 95.64 97.32 98.19 98.90 97.74 98.19
Ingeniería mecánica 92.70 87.80 91.26 89.86 94.87 94.57 94.92 96.57 96.25 95.11 97.23
Música 100 96.08 97.73 100 100 93.18 93.18 100 84.85 92.59 97.14
Negocios internacionales 92.92 95.95 92.54 94.92 87.93 98.18 97.92 96.55 97.92 100 96.43
Total 90.20 91.34 92.17 89.44 93.28 93.24 95.54 95.83 97.76 96.44 96.04
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
Tabla 4.18. Estudiantes que no cancelan ninguna materia del periodo
Programa
Semestre 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Administración de negocios 50.13 53.64 66.27 63.49 70.82 77.63 77.69 82.79 90.88 90.96 92.02
Contaduría pública 60.00 71.79 74.29 78.79 100 96.55 90.00 100 100 100 100
Derecho 50.00 15.79  54.00 100 70.27 100 88.57 80.00 92.50 97.56
Economía 64.76 63.75 81.82 74.60 80.00 74.51 87.23 82.98 90.70 79.07 96.77
Geología 62.50 81.82 75.00 90.00 87.50 83.33 100 71.43 83.33 71.43 85.71
Ingeniería civil 56.00 51.16 62.50 51.43 65.63 62.96 65.38 54.17 77.27 66.67 71.43
Ingeniería de diseño de producto 32.32 64.71 52.17 57.78 77.50 69.51 71.79 64.86 75.76 84.48 89.06
Ingeniería de procesos 15.15 59.60 70.59 50.62 72.86 61.04 71.43 71.43 76.92 91.07 89.47
Ingeniería de producción 56.61 50.85 66.45 51.03 68.80 69.23 79.17 87.91 93.26 89.13 92.55
Ingeniería de sistemas 60.65 52.12 54.11 56.47 63.52 67.11 65.33 73.38 76.47 65.73 83.87
Ingeniería matemática 60.00 76.92 69.23 72.73 54.55 90.00 88.89 77.78 87.50 100 85.71
Ingeniería mecánica 20.95 60.67 58.86 50.34 60.48 60.80 68.81 71.43 89.66 84.09 88.42
Música 100 92.86 100 100 85.71 87.50 100 100 90.91 88.89 100
Negocios internacionales 54.25 64.00 69.85 78.24 74.86 79.88 82.74 83.23 82.05 93.15 95.10
Total 51.06 57.92 64.77 62.15 71.19 72.75 76.10 79.57 85.66 86.06 90.58
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
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4.6 CARACTERíSTICAS E INDICADORES 
INSTITUCIONALES
Las características institucionales son variables que indican 
el esfuerzo realizado al interior de la Universidad por apoyar 
a los estudiantes en la culminación de su proyecto educativo. 
Para este caso se contó con información de los apoyos 
instituciones académicos y financieros sobre: monitorías, 
cátedra de metodología del aprendizaje13, becas y formas 
de financiamiento. Se construyeron dos indicadores: Tasa 
de apoyo académico y Tasa de apoyo financiero. En el 
apoyo académico, la realización de monitorias14 (académica, 
administrativa o en investigación) que algunos estudiantes 
hacen en diferentes departamentos y grupos de investigación 
de la Universidad. 
A priori se piensa que quienes son monitores tienen menos 
tiempo para el estudio15, pero este es un reconocimiento a 
estudiantes responsables, con buen rendimiento académico 
o con dificultades económicas y por tanto, se espera que 
quienes están en monitoría desertan menos que los que no lo 
están. Evidentemente, la Tabla 4.19 presenta los resultados 
que muestran una diferencia muy notoria entre ambas 
poblaciones. Mientras de los desertores sólo el 0.86% fueron 
monitores, de los no desertores llegaron a ser casi el 20%.
Otra variable institucional para analizar es la cátedra 
Metodología del aprendizaje la surge como respuesta a 
13 Esta Cátedra está dirigida a los estudiantes de semestre especial, es 
decir, quienes tienen matrícula condicional de acuerdo con los criterios 
que estipula el Reglamento Académico de la Universidad EAFIT. Es una 
propuesta creada para brindar una alternativa a quienes tienen promedios 
bajos y pierden su condición de estudiante regular (…) también es una 
propuesta pedagógica que se actualiza en un momento decisivo o límite 
de la formación, los estudiantes que asisten a esta cátedra se caracterizan 
por la diversidad, tanto en las causas para estar en esta situación de 
matrícula condicional, como en la elección de carrera y en el compromiso 
afectivo que tienen para prepararse en la misma (Lerner & Gil, 2006).
14 Las monitorías son espacios extracurricular para que los estudiantes 
participen en actividades administrativas, académicas y de investigación 
con el propósito de aportar a la formación de futuros docentes e 
investigadores, reconocer a los estudiantes con buen rendimiento 
académico, desarrollar el compromiso institucional y aproximar a los 
estudiantes a la vida laboral (Montes, 2008).
15 Las monitorias en la Universidad EAFIT tienen una carga de diez horas 
semanales.
las necesidades de los estudiantes con bajo rendimiento 
académico, con dificultades frecuentes como: orientación 
vocacional, las competencias en lectura y escritura, la relación 
con el saber y la comprensión de conceptos matemáticos; 
así como algunos elementos que inciden en el denominado 
“fracaso académico” (Lerner & Gil, 2006, pág. 29).  
TABLA 4.19






No Desertor 19.81 80.19
Total 9.99 90.01
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, 
Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
La cátedra Metodología del aprendizaje se considera una 
política institucional para prevenir la deserción debida a 
causas académicas. Al analizar la Gráfica 4.8 se resalta que 
las personas que en algún momento tomaron metodología del 
aprendizaje presentaron una menor probabilidad de desertar; 
sin embargo hasta el momento no se puede establecer si 
es gracias a esta materia o a otros factores, es decir, no se 
puede concluir nada sobre la causalidad de esta relación.
GRÁFiCA 4.8
Metodología del aprendizaje
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de 
Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 
2003-1).
 Desertó No desertó
40.85
59.15
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Al analizar qué porcentaje de las personas que desertaron 
tomaron en algún momento Metodología del aprendizaje, 
se encuentra que sólo el 5,5% lo hicieron. Lo anterior se 
puede deber a dos motivos: primero, las características 
consideradas para determinar si una persona debe o no 
tomar la materia no son las adecuadas y segundo, dado que 
la mayoría de desertores no son de tipo forzoso, esta materia 
está enfocada a una parte de la población desertora de los 
programas de EAFIT. Sobre esto la Gráfica 4.9 muestra 
que de los desertores académicos sólo el 11.58% vio esta 
materia, con lo que se puede concluir que el problema está en 
identificar las personas que deben ver la materia metodología 
del aprendizaje.
GRÁFiCA 4.9
Relación entre desertores y
metodología del aprendizaje
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de 
Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 
2003-1).
En la parte financiera, la Universidad EAFIT ofrece una 
política de becas y descuentos bastante amplia, con el fin de 
abarcar varios tipos de necesidades de diferentes estudiantes. 
A continuación se enumeran las becas y descuentos con la 
cantidad de veces que fue otorgada (Tabla 4.20).
Dado que no todos los elementos de la Tabla 4.20 generan 
descuentos significativos o presentan una frecuencia de 
consideración, para efectos del análisis siguiente se tomaron 
todas las becas y los créditos otorgados por el ICETEx16 que 
representan el 76% de las ayudas dadas (en términos de 
cantidad, mas no de dinero) y se construyó la tasa de apoyo 
financiero17 (beca). En la Tabla se muestra el porcentaje 
de estudiantes que cada semestre fueron beneficiarios por 
becas y en la última columna el porcentaje de matrículas 
que se vieron beneficiadas de alguna forma por una de las 
becas consideradas. Es importante anotar que el 5% de las 
matrículas de la Universidad cuentan con algún tipo de ayuda 
financiera y que la mayor parte de ellas se entregan en el 
primero y segundo semestre.
GRÁFiCA 4.10
Relación entre desertores por motivos 
académicos y metodología del aprendizaje
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de 
Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 
2003-1).
16 El ICETEx, o Instituto Colombiano de Crédito y Estudios Técnicos en el 
Exterior, es una entidad Estatal que promueve la Educación Superior a 
través del otorgamiento de créditos educativos a la población con menores 
posibilidades económicas y buen desempeño académico. Su objetivo es 
también el de facilitar el acceso a las oportunidades educativas que brinda 
la comunidad internacional. Para más información ver http://www.icetex.
gov.co/ 
17 Estudiantes que tuvieron apoyó financiero para sus estudios (beca). Se 
construyó así: Número de estudiantes de la cohorte beneficiados por 




 Metodología No metodología 11.58
88.42
 Metodología No metodología
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TABLA 4.20
Becas y descuentos otorgados 
Tipo de Beca o descuento Total Porcentaje
Andrés Bello 67 1.88
Cheques posfechados inv. Pichincha sin aval 259 7.26
Concurso matemáticas 7 0.20
Cónyuge de empleado 13 0.36
Crédito ICETEx ACCES 24 0.67
Crédito ICETEx país 92 2.58
Deportistas juegos nacionales universitarios 104 2.92
Deportistas mejores académicamente 178 4.99
Deportistas zonal universitario 64 1.79
Descuento pagos web 554 15.54
Descuento x hermanos 7 0.20
Descuento x padres e hijos 1 0.03
Descuentos varios - pregrado y posgrado 5 0.14
EAFIT 634 17.78
Empleado pregrado 16 0.45
Facturación a empresas 12 0.34
Fondo patrimonial 421 11.81
Fondo social ANDI-EAFIT 90 2.52
Fundación suiza 125 3.51
Hermano de empleado 4 0.11
Hijo de empleado 222 6.23
Hijo empleado cátedra 39 1.09
Honor pregrado 61 1.71
Keller 4 0.11
Mejores bachilleres en el ICFES 38 1.07
Municipio de Medellín 156 4.37
Pagaré 17 0.48
Reconocimiento al liderazgo 92 2.58
Rectoría 221 6.20
Roberto Rocca 1 0.03
Suiza – EAFIT 38 1.07
Total general 3566 100
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, 
Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
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TABLA 4.21
Porcentaje de estudiantes beneficiarios de becas
Programa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Total
Administración de negocios 3.7 3.3 4.0 4.6 4.9 6.3 4.7 4.6 5.1 5.1 6.2 4.4
Contaduría pública 12.2 12.5 16.3 16.2 13.5 13.5 16.7 13.5 13.9 8.3 14.3 12.8
Derecho 6.1 8.0 7.5 10.1 9.8 10.3 9.6 12.5 5.0 8.5 13.7 8.4
Economía 10.6 10.9 9.9 13.6 10.2 16.3 11.8 13.2 10.7 9.5 16.1 11.1
Geología 12.9 12.5 4.3 10.0 17.6 6.3 6.7 14.3 21.4 15.4 28.6 12.7
Ingeniería civil 2.5 6.9 9.3 6.3 8.9 7.0 9.1 9.3 7.3 7.3 10.0 7.9
Ingeniería de diseño de producto 7.5 5.7 7.9 4.8 6.8 10.3 12.6 7.8 14.4 14.6 20.6 9.5
Ingeniería de procesos 12.2 14.4 12.7 12.1 13.8 15.8 14.7 18.2 14.2 10.4 20.2 13.1
Ingeniería de producción 5.6 7.5 4.8 3.4 5.2 7.9 8.9 8.3 8.6 7.9 14.8 7.1
Ingeniería de sistemas 10.0 11.4 9.9 9.2 11.2 13.4 16.5 16.0 13.0 14.0 17.5 11.8
Ingeniería matemática 26.7 21.4 23.1 27.3 27.3 27.3 22.2 22.2 22.2 22.2 25.0 23.4
Ingeniería mecánica 8.7 6.6 5.5 7.2 7.7 9.3 8.7 9.7 8.6 8.8 15.4 8.4
Música 44.0 52.2 50.0 56.5 59.1 55.0 55.0 55.6 52.6 58.8 53.8 53.1
Negocios internacionales 4.6 4.5 6.3 6.6 6.5 8.7 8.8 8.2 8.3 5.9 5.6 6.3
Total 8.2 6.4 5.3 4.9 4.9 5.6 5.3 5.2 5.0 4.6 6.3 5.0
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
Por programa se destacan Música e Ingeniería Matemática, 
con un 53% y el 23% de las matrículas respectivamente, 
por su beneficio de becas o créditos. Esto muestra que 
en gran medida becas y baja deserción están altamente 
correlacionadas, de hecho, de las personas que nunca 
tuvieron beca, el 68.5% desertó, mientras que de aquellos 
que alguna vez tuvieron sólo el 14.1% lo hizo (no se puede 
definir si la primera es causa de la segunda, puesto que 
puede argumentarse que quienes tienen beca es por su 
excelencia académica).
La Escuela de Administración, especialmente Administración 
y Negocios Internacionales, son los que más bajas tasas 
presentan; sin embargo, ninguno de los dos programas 
presenta altas cifras de deserción. En las carreras con 
altas tasas de deserción, las becas aprobadas tienen un 
comportamiento mixto: Ingeniería Civil y Mecánica tienen baja 
proporción de becas, mientras que Ingeniería de procesos y 
de Sistemas tienen tasas altas.
Puede concluirse que la evidencia sobre la incidencia de 
las becas en la deserción es mixta, hay programas con 
altas tasas de deserción y alta proporción de becas, como 




Análisis de la deserción en la Universidad EAFIT 
desde una perspectiva transversal y longitudinal
Si la descripción es el centro de toda actividad 
científica, la explicación constituye, por su parte, uno 
de sus elementos clave. Se explica cuando se aíslan 
las causas y las razones de un fenómeno, de un 
hecho o de una decisión y se verifican las hipótesis. 
La explicación introduce el problema de la causalidad 
entre dos fenómenos. Pero, la causalidad es difícil 
de establecer en las ciencias humanas, pues el ser 
humano es versátil, complejo e imprevisible.
Jean François Chanlat 
En esta sección se presentan los resultados de los ejercicios 
econométricos realizados para explicar la deserción en 
la Universidad EAFIT. Se realizaron dos tipos de análisis: 
transversal y longitudinal. La perspectiva longitudinal 
responde a la pregunta ¿Cuándo (en qué semestre) se 
está dando el fenómeno de la deserción estudiantil en la 
Universidad EAFIT?, y junto a la perspectiva transversal, se 
indaga por los factores que explican dicho fenómeno. 
Con el análisis transversal se permitió estimar las probabili-
dades que tiene un estudiante que ingresa a la Universidad 
EAFIT de desertar; para esto, se analizaron cuatro puntos: 
1. deserción institucional y cambio de programa de manera 
agregada, 2. deserción institucional en tres momentos de la 
trayectoria académica (primer semestre, cuarto semestre y 
séptimo semestre) y 3. deserción discriminada para 11 de 
los 14 programas académicos de pregrado que ofrece la 
Universidad EAFIT1.
El análisis longitudinal analizó la deserción a lo largo 
de cada uno de los posibles semestres que cursa un 
estudiante en la Universidad, en tres puntos: 1. función de 
supervivencia (evolución cronológica de las probabilidades 
de supervivencia de los estudiantes en diferentes períodos 
académicos) y riesgo (probabilidad de que ocurra deserción 
dado que no ha ocurrido), 2. comparación entre funciones de 
supervivencia de acuerdo al programa académico, género, 
edad, entre otros, y 3. modelo de análisis de supervivencia 
por episodios, el cual analiza la probabilidad de entrar o salir 
de la Universidad, para este caso, la variable dependiente fue 
de tipo cualitativo - dicotómica (cambiar de episodio o no). 
1 Los programas académicos fueron: Administración de Negocios, Negocios 
Internacionales, Economía, Contaduría Pública, Derecho, Ingeniería de 
Sistemas, Ingeniería Mecánica, Ingeniería Civil, Ingeniería de Diseño, 
Ingeniería de Procesos, e Ingeniería de Producción. 
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5.1 DESERCIÓN DESDE UNA 
 PERSPECTIVA TRANSVERSAL
En el análisis transversal se tuvieron en cuenta las –condi-
ciones de entrada de los estudiantes2–; y las variables 
académicas, el propósito de las estimaciones que se 
presentan a continuación fue identificar los factores que 
tienen mayor incidencia en la deserción de los estudiantes, y 
a partir de los resultados, generar estrategias que posibiliten 
la culminación de los programas académicos en un mayor 
número de estudiantes.
Aunque muchas variables fueron incluidas en todos los 
modelos, sólo algunas resultaron significativas, en algunos 
casos por multicolinealidad entre ellas. Esto no implica que 
la deserción sea un fenómeno simple que pueda reducirse 
a unas cuantas variables, por el contrario, es complejo y los 
siguientes modelos sólo alcanzan a dar cuenta de una parte 
de su complejidad.
5.1.1 Deserción institucional y cambio de 
programa 
Con el fin de realizar el análisis pertinente el fenómeno de 
la deserción en la Universidad EAFIT, se llevó a cabo un 
acercamiento a los programas que ofrece la Institución, así 
como al conjunto de semestres académicos por los que pasa 
un estudiante de pregrado. 
La deserción, por parte de un estudiante puede descom-
ponerse en dos modalidades: aquellos que desertan para 
ingresar a otro programa de la Universidad y quienes se 
van de la Universidad, sea para otra Institución o realizar 
una actividad diferente a la académica, es decir, salen 
definitivamente del sistema educativo.
En este sentido, se estimaron dos modelos, uno para el 
cambio de programa y otro para la deserción institucional 
con el fin de diferenciar las variables que determinan uno 
y otro fenómeno (ver Tabla 5.1). Lo más importante es que 
el cambio de programa aparece determinado por variables 
2  Las condiciones de entrada de los estudiantes cuando comenzaron sus 
estudios está compuesto por variables socioeconómicas, académica 
e institucionales de categoría del colegio y las pruebas del ICFES son 
características académicas de entrada, pero para este estudio se 
agruparon en las características socioeconómicas o condiciones de 
entrada de los estudiantes para diferenciarla de las variables académicas 
que impactan el estudiante en su paso por la Universidad como promedio, 
créditos perdidos, porcentaje de ciencias básicas, entre otros.  
netamente académicas (créditos aprobados y proporción de 
materias de ciencias básicas), además de la observación de 
la dummy de estrato 6 (de6), lo cual implica qué personas 
del estrato más alto tienden a cambiarse más de programa, 
debido posiblemente a que no tienen restricciones de tipo 
económico para comenzar varios programas. En las variables 
académicas los resultados son concluyentes: personas que 
aprueban pocos créditos y que estudian programas con una 
alta proporción de ciencias básicas tienen más probabilidad 
de desertar. 
Por su parte, la deserción institucional, aunque también es 
determinada por variables académicas (promedio y créditos 
perdidos), incluye variables de entrada como la edad, beca y 
el puntaje del ICFES. El mayor efecto lo parece tener la beca, 
puesto que quienes tienen una, presentan un 0.36% menos 
de probabilidad de desertar que los que no.
En la estimación sobre la deserción general, se encontró, 
que los principales factores explicativos de la deserción 
institucional en la Universidad EAFIT son en orden de 
importancia: el promedio del semestre, la beca, el número de 
créditos perdidos (o materias perdidas), la edad y el puntaje 
del ICFES. Por tanto, puede concluirse que los principales 
motivos de deserción entre los estudiantes de la Universidad 
EAFIT se encuentran relacionados principalmente con el 
rendimiento académico de los estudiantes en el semestre 
académico. 
La probabilidad de cambio de un programa académico 
cualquiera de la Universidad EAFIT para un estudiante 
promedio3 es sustantivamente más alta que la probabilidad 
de deserción de la Institución (6.42% vs. 0.28%).
Puede concluirse que entre la deserción institucional y el 
cambio de programa hay diferencia, pues los factores que 
influyen en la decisión de desertar de los estudiantes pueden 
no ser los mismos a aquellos que influyen en la decisión 
de cambiar de programa académico dentro de la misma 
Institución, por ejemplo, el estrato socioeconómico alto incide 
en el cambio de programa.
3 Estudiante promedio deserción institucional: 17 años, sin beca, con 
un promedio del semestre de 3.5, algunos créditos perdidos (casi una 
materia) y un puntaje medio en las pruebas del ICFES. Estudiante 
promedio cambio de programa: 20 créditos aprobados y una proporción 
del 10% en materias de ciencias básicas.
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TABLA 5.1
Resumen de los modelos estimados-deserción institucional y cambio de programa
Tipo de deserción Variables explicativas dela deserción*
Efecto 
marginal (%)**
Promedio de la 
variable
Probabilidad de 
desertar del individuo 
promedio (Py) (%)
Deserción Institucional
Edad (+) 0,07 17,44
0,28
Beca (-) -0,36 0,0944
Promedio de semestre (-) -0,043 3,5305
Créditos perdidos (+) 0,08 2,4369
ICFES (-) 0,01 395,475
Cambio de programa
Estrato 6 (+) 5 0.1423
6,42Créditos Aprobados (-) -1,1 20,7715
Proporción de Ciencias Básicas (+) 0,24 10,9926
Fuente: cálculos de los autores.
Variable dependiente (desertar: 1; no desertar: 0)
* El signo entre paréntesis se refiere al impacto positivo (+) o negativo (-) de las variables sobre el fenómeno de la deserción. Ejemplos: i) a mayor 
edad, mayor probabilidad de desertar, ii) tener beca disminuye la probabilidad de desertar 
** El efecto marginal es la variación experimentada por la variable dependiente cuando la variable explicativa se incrementa en una unidad, se 
interpreta diferente si la variable es cualitativa o cuantitativa. Para las variables cuantitativas se interpreta como el impacto ante un cambio 
unitario (ejemplo: un aumento en una unidad en el promedio del semestre disminuye la probabilidad de desertar en 0.43%), para las variables 
cualitativas se interpreta como el impacto de poseer cierta característica (ejemplo: tener beca disminuye la probabilidad de desertar en 0.36%). 
5.1.2 Deserción institucional: primer, cuarto y 
séptimo semestre 
Los modelos logísticos estimados para primer, cuarto y 
séptimo semestre buscaron observar el fenómeno de la 
deserción en tres momentos diferentes de la trayectoria de 
vida estudiantil: 1. un momento inicial (primer semestre), 2. un 
momento intermedio (en el cuarto semestre) y 3. un momento 
final (en el séptimo semestre). La elección de los semestres 
se realizó con relación a los porcentajes de deserción, para 
el primer semestre se tiene la deserción promedio más alta 
(22,43), el cuarto semestre con una deserción promedio de 
4,34 se seleccionó por ser el punto de quiebre por comen -
zar a disminuir en los semestres siguientes a niveles que 
oscilan entre el 0 y el 2%, y el séptimo es el último semestre 
de la observación con una deserción promedio superior al 
1%, es decir, es el último semestre donde este fenómeno aún 
cuenta con alguna significación en términos de tamaño de 
muestra.
El propósito fue identificar las diferencias que existen entre 
los determinantes y su impacto del primer semestre y aquellos 
de semestres superiores. A priori se espera que a medida que 
se aumenta en el tiempo las características que más pesen 
sean aquellas de corte académico. Para el primer semestre 
son similares a aquellos obtenidos mediante el modelo de 
deserción institucional presentado en la sección anterior, pero 
la variable ICFES es reemplazada por la variable Dummy 
categoría de colegio superior y muy superior, así mismo, la 
variable beca aumentó su nivel de significancia estadística. 
En las variables que más pesan en la decisión de desertar 
de los estudiantes de pregrado de primer semestre de la 
Universidad se encuentra beca, lo cual puede explicarse en: 
las personas no tienen que preocuparse tanto por el dinero 
para pagar la matrícula y en muchos casos en sus gastos 
diarios, lo que disminuye la presión por insertarse al mercado 
laboral, segundo porque las personas con beca tienen que 
cumplir con ciertos requisitos académicos que previenen 
tener un mal rendimiento.
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El promedio del semestre académico también pesa en la 
decisión de desertar, además de disminuir la deserción 
forzosa se puede tomar como una proxy de la vocación, 
es decir, a mayor promedio, mayor gusto por el programa 
académico y menor probabilidad de deserción. Otra variable 
que incide en la deserción en primer semestre es la edad, 
a mayor edad, posiblemente existe un mayor costos de 
oportunidad de estudiar, mayor probabilidad de deserción. 
En síntesis, la deserción en primer semestre se encuentra 
asociada principalmente en aspectos de financiación y 
académicos. 
Para el cuarto y séptimo semestre la deserción está deter-
minada principalmente por factores académicos. En el cuarto 
semestre los factores que más pesan en la determinación de 
desertar de los estudiantes son en orden de importancia: el 
promedio del semestre y el número de créditos perdidos; así, 
por cada décima que se aumente el promedio, la probabilidad 
de desertar disminuye en 1,85%, mientras que perdiendo 
una materia (usualmente de cuatro créditos) aumenta la 
probabilidad en 1.2% (0.0029*4). Para este semestre ya ha 
desaparecido el efecto de género, colegio y beca, debido 
posiblemente a la homogenización que ha realizado la 
Universidad en los tres primeros semestres. Por último, el 
único factor que influencia la decisión de desertar de un 
estudiante que se encuentra en el séptimo semestre es el 
promedio académico acumulado hasta el momento por el 
estudiante.
De acuerdo con los resultados de los modelos, en el inicio de 
la vida académica de los estudiantes, factores como la beca, 
la categoría del colegio del que se graduó y la edad, son 
importantes en la evaluación que el estudiante realiza acerca 
de continuar con su programa académico en la Universidad 
EAFIT o no luego, con el paso del tiempo, la deserción tiende 
a relacionarse exclusivamente con factores académicos, los 
cuales se ven reflejados en el promedio del semestre, en el 
número de créditos perdidos y al promedio acumulado. 
Además de la disminución en las variables explicativas, 
la probabilidad de desertar de los estudiantes disminuye 
conforme se avanza en la trayectoria de la vida estudiantil 
de estos: la probabilidad de desertar para un estudiante de 
primer semestre es de 2.07%, la probabilidad de desertar 
para un estudiante de cuarto semestre es de 1.85%, y la 
probabilidad de desertar para un estudiante de séptimo 
semestre es de 1.66% (ver Tabla 5.2).
TABLA 5.2
Resumen de los modelos estimados-deserción primer, cuarto y séptimo semestre





Probabilidad de desertar 
del individuo promedio 
(Py) (%)
Primer semestre
Edad (+) 0,26 17,40
2,07
Dummy de colegio superior y 
muy superior (-) -10,82 0,72
Beca (-) -17,54 0,10
Promedio de semestre (-) -0.34 3,52
Créditos perdidos (+) 0,31 2,45
Cuarto semestre
Promedio de semestre (-) -1.86 3,60
1,85
Créditos perdidos (+) 0,29 2,07
Séptimo semestre Promedio acumulado (-) -0,10 3,74 1,66
Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009
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Hasta ahora los resultados obtenidos se encuentran centrados 
en el rendimiento académico, el da una aproximación cuan-
titativa de la formación pero no identifica los factores que 
determinan que un estudiante tenga éxito o no en su proceso 
educativo. Por lo tanto, profundizar en la comprensión de estos 
factores ayuda a mejorar la eficiencia del sistema educativo. 
En este sentido se plantean una pregunta de investigación 
para nuevos estudios: ¿Qué aspectos (motivación, voca-
ción, bases académicas, amistades) influyen en el bajo 
rendimiento académico de un estudiante que lo conlleve a 
tomar la determinación de desertar de su programa y de su 
Institución? 
5.1.3 Deserción institucional por programa 
académico
Además de analizar la deserción institucional, cambio de 
programa y deserción en tres momentos de la trayectoria 
académica de los estudiantes, se desagregó el análisis 
para 10 programas académicos, para el primer semestre: 
Administración de Negocios, Economía, Negocios Interna cio-
nales, Contaduría Pública, Derecho, Ingeniería de Sistemas, 
Ingeniería Mecánica, Ingeniería de Diseño, Ingeniería Civil, 
Ingeniería de Producción, e Ingeniería de Procesos, no se 
estimaron para los demás programas porque el número de 
estudiantes no era significativo.
La Universidad EAFIT está dividida en cuatro Escuelas 
Académicas que agrupan sus programas de pregrado y 
posgrado: Administración, Derecho, Ingenierías y Ciencias y 
Humanidades, para el presente estudio se realizó el análisis 
de los 10 programas agrupados en tres escuelas. En el caso 
de la Escuela de Administración, los factores que más se 
relacionan con la deserción estudiantil son el rendimiento 
académico de los estudiantes (promedio del semestre, 
materias perdidas, y número de créditos aprobados), el 
hecho de encontrarse trabajando al presentar el ICFES, y 
las bases académicas de los estudiantes, las cuales pueden 
verse reflejadas en el puntaje del mismo examen.
Específicamente en el programa de Administración de 
Negocios, con el mayor número de estudiantes, la deserción 
es explicada por: el hecho de encontrarse trabajando en 
el primer semestre, el número de créditos perdidos, y el 
puntaje del ICFES, lo que indica que perder una materia 
(aproximadamente cuatro créditos) implica un aumento de 
1.2% en la probabilidad de desertar, cuando la del individuo 
promedio es 0.83%.
Al observar las variables que pueden explicar el fenómeno en 
los programas de Contaduría Pública y Economía, ninguna 
variable coincide entre ellos. Así, en Contaduría Pública 
sobresale únicamente la variable créditos aprobados, es decir, 
en un programa especializado tiene un peso significativo los 
resultados académicos para no desertar. Para el programa 
de Economía, las buenas condiciones académicas de entrada 
(puntaje del ICFES) es importante para no abandonar el 
programa y el promedio del semestre, es decir, indicadores 
de rendimiento académico también incide en la deserción de 
este programa.
De los tres programas analizados en la Escuela de Admi-
nistración, Contaduría es el programa que presenta una 
mayor probabilidad de desertar de un individuo promedio 
(22.52%). Debe tenerse en cuenta que es el programa 
con mayor deserción, donde es muy importante el efecto 
que tiene una materia ganada por un estudiante, pues se 
disminuye la probabilidad en 11.2%, (2.8*4 créditos) lo cual 
es un porcentaje muy significativo.
Además, si se observan las diferencias entre los factores 
determinantes de la deserción por carreras, podría lanzarse 
la hipótesis de que estos varían de acuerdo con el nivel de 
exigencia académica (principalmente en matemáticas y 
español) requerida por cada una de las carreras estudiadas. 
En este sentido, según los resultados obtenidos por el modelo 
estimado para Economía, los factores protectores contra la 
deserción son el promedio del semestre, y el puntaje del 
ICFES, mientras que para la carrera de Contaduría, el factor 
protector contra la deserción estudiantil es el número de 
materias aprobadas (ver Tabla 5.3).
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TABLA 5.3
Deserción Escuelas de Administración
Escuela de Administración Factores asociados a la deserción estudiantil
Contaduría Pública El ganar una materia (4 créditos) reduce la probabilidad de deserción estudiantil en 11.2%
Economía Un aumento en una décima del promedio semestral reduce la probabilidad de desertar en 0.86%
Administración de Negocios
El trabajar en el primer semestre aumenta la probabilidad de desertar en 3.82%
El perder una materia implica un aumento en la probabilidad de desertar de 1.21%
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
La Escuela de Derecho tiene sólo el pregrado en Derecho 
y en el análisis sólo aparece una variable socioeconómica 
como determinante, la edad (costo de oportunidad) y ninguna 
variable académica. Un aumento en un año de la edad del 
estudiante de derecho (17.85) aumenta la probabilidad de 
desertar en 5.63%
En la Escuela de Ingeniería se analizaron 6 programas 
académicos Ingeniería de Sistemas, Ingeniería Mecánica, 
Ingeniería de Diseño de Producto, Ingeniería Civil, Ingeniería 
de Producción, Ingeniería de Procesos (ver Tabla 5.4). En 
esta Escuela, al contrario de la escuela de Administración, 
se presentan menores probabilidades de deserción en 
sus estudiantes. También, en los programas de ingeniería 
la deserción está reflejada principalmente en aspectos 
relacionados al rendimiento académico (el promedio semes-
tral y las materias perdidas), sólo la edad fue significativa, en 
el caso de Ingeniería Mecánica (ver Tabla 5.5). 
TABLA 5.4
Deserción Escuela de ingeniería
Escuela de ingenierías Factores asociados a la deserción
Ingeniería de Sistemas
El perder una materia aumenta la probabilidad de deserción en un 2.53%
Un aumento de una décima en el promedio semestral reduce la probabilidad de deserción en un 
1.02%
Ingeniería Mecánica
Un aumento en un año en la edad promedio de los estudiantes de Ingeniería Mecánica (18.4) aumenta 
la probabilidad de deserción en 1.8%
Un aumento en una décima en el promedio semestral reduce la probabilidad de deserción en un 1.8%
Ingeniería de Producción Un aumento en una décima del promedio semestral reduce la probabilidad de desertar en 0.70%
Ingeniería de Diseño Un aumento en una décima del promedio semestral reduce la probabilidad de desertar en 0.73%
Ingeniería de Procesos Un aumento en una décima del promedio semestral reduce la probabilidad de desertar en 0.21%
Ingeniería Civil Un aumento en una décima del promedio semestral reduce la probabilidad de desertar en 3.85 e-07%
Fuente: construido a partir de la información institucional. Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
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TABLA 5.5
Resumen de los modelos estimados-deserción por programas académicos












Administración de Negocios 
Puntaje del ICFES (-) -0,01 388,00
0,83 49,25Trabajaba (+) 3,82 0,02
Créditos perdidos (+) 0,30 2,86
Ingeniería de Sistemas 
Créditos perdidos (+) 0,63 2,92
3,37 61,02
Promedio del semestre (-) -1,03 3,42
Ingeniería Mecánica 
Promedio del semestre (-) -0,80 3,48
3,27 58,70
edad (+) 1,85 17,37
Contaduría Pública Créditos aprobados (-) -2,80 15,57 22,52 62,64
Derecho Edad (+) 6,64 17,86 13,63 51,44
Economía 
Puntaje del ICFES (-) -0,05 398,71
5,56 56,17
promedio del semestre (-) -0,86 3,52
Ingeniería Civil promedio del semestre (-) 0,00 3,57 0,00 50,62
Ingeniería de Diseño promedio del semestre (-) -0,73 3,46 1,51 59,88
Ingeniería de Procesos promedio del semestre (-) -0,22 3,73 0,44 46,56
Ingeniería de producción promedio del semestre (-) -0,71 3,51 2,06 46,44
Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009.
En resumen con los modelos longitudinales estimados se 
buscó analizar desde diferentes perspectivas el fenómeno de 
la deserción para la población estudiada. Como se aprecia 
en la Tabla 5.6, la variable que más aporta a la explicación de 
la interrupción o desvinculación del proceso académico del 
estudiante es el promedio académico del semestre, es decir, 
el resultado académico determina la continuación de un 
estudiante en un programa, en la institución o en el sistema 
de educación superior. Entre otras variables explicativas se 
encuentra: créditos perdidos, edad y tener o no beca.
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5.2 DESERCIÓN DESDE UNA 
 PERSPECTIVA LONGITUDINAL 
En el análisis longitudinal se encuentran tres puntos: funcio-
nes de riesgo y supervivencia, comparación entre curvas de 
supervivencia y los resultados de un modelo econométrico 
de múltiples episodios. Está sección se encuentra basada 
en la metodología de Kaplan Meier (1958) y Willet y Singer 
(1995) presentada anteriormente. 
5.2.1  Función de supervivencia y riesgo 
La función de supervivencia ofrece información sobre la 
evolución cronológica de las probabilidades de supervivencia 
de los estudiantes en diferentes períodos, en este sentido, 
en la Gráfica 5.1, se observa la supervivencia acumulada en 
términos de probabilidad (entre 0 y 1) situada en la ordenada 
mientras que el tiempo de supervivencia (semestres acadé-
micos) se sitúa en el eje de las abscisas.
De acuerdo con la forma de la función de supervivencia, el 
fenómeno de la deserción (bien sea cambio de programa o 
deserción institucional) se presenta principalmente al inicio 
de la trayectoria académica de los estudiantes, es decir, 
del primer al cuarto semestre, corroborando los resultados 
obtenidos mediante la primera exploración de los datos 
realizada mediante el análisis transversal.
En este sentido, como observa en el Gráfico 5.1 sobrevivir o 
continuar estudiando en el semestre 2, dado que no se había 
retirado hasta ese período, se encuentra cercana al 60%.
esta probabilidad desciende hasta el cuarto semestre donde 
se estabiliza y se queda alrededor del 50%, por ejemplo la 




Función de supervivencia para total de sujetos estudiados
Fuente: Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
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La función de riesgo o impacto ofrece información sobre 
la probabilidad de que ocurra deserción dado que no ha 
ocurrido hasta el momento. Las gráficas, en el eje de las 
ordenadas, presentan el riesgo acumulado de desertar en 
términos de probabilidad (cambiar de programa y desertar 
de la Institución) y en el eje de las abscisas el tiempo de 
supervivencia, en semestres académicos. 
En los resultados Gráfica 5.2 la probabilidad de desertar 
durante un semestre específico, condicionado al tiempo que 
ha durado el estudiante en la universidad, varía a lo largo 
del tiempo, inicialmente, el riesgo de desertar se incrementa 
sustancialmente en los primeros semestres, especialmente 
en el primer semestre, para luego decrecer a partir del cuarto 
semestre académico. 
GRÁFiCA 5.2
Función de impacto o riesgo
Fuente: Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
5.2.1.1 Comparación entre funciones de 
supervivencia 
Otra herramienta de análisis utilizada en esta investigación, 
es la comparación entre las diferentes funciones de 
supervivencia para grupos específicos como: programas 
académicos, género, de edad, puntaje del ICFES, promedios 
acumulados, etc., lo cual permitió establecer si existen 
diferencias significativas en la supervivencia de los grupos 
analizados.
Como las funciones de supervivencia pueden ser diferentes 
en grupos se validó la significancia a partir de dos test 
Log-Rank y Wilconox (Breslow), los resultados de ambas 
pruebas sugieren si las funciones de supervivencia son 
similares y representa la población de grupos específicos, 
en otras palabras, ambas prueban plantean como hipótesis 
nula que los grupos que se comparan tienen una función de 
supervivencia similar. 
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Con el fin de verificar si existe una diferencia estadísticamente significativa entre las función de super vivencia de las distintas 
carreras analizadas se llevaron a cabo los tests. Los resultados obtenidos, ver Tabla 5.7, permiten rechazar la hipótesis nula 
(los grupos que se comparan tienen una función de supervivencia similar), y por tanto, las curvar presentadas si representan la 
población estudiada dividida en programas académicos.
TABLA 5.7
Comparaciones globales
Test Chi-cuadrado gl Sig.
Log Rank (Mantel-Cox) 94,469 12 0,000
Breslow (Generalized Wilcoxon) 105,302 12 0,000
Fuente: Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009. (Cohortes 2001-1, 2002-1 y 2003-1).
Finalmente se realizaron las gráficas de las funciones de 
supervivencia para los individuos sujeto de estudio de acuerdo 
al género, situación laboral antes de comenzar el pregrado, al 
puntaje del ICFES (divido en dos grupos: bajo y medio (232 
a 386) y alto y muy alto (387 a 541)), edad dividida en dos 
rangos (15 a 20 años y 21 a 37 años), al promedio acumulado 
( dividido en dos grupos: de 0.00 a 3.30 y de 3.31 a 5.00), y 
si posee beca o no (dichas gráficas con sus respectivos test 
pueden observarse en el anexo).
De acuerdo con los resultados obtenidos, se encontró:
1. El grupo de las mujeres presenta curvas de supervivencia 
mayores a los hombres.
2. Quienes no trabajan presentan tasas de supervivencia 
mayores que aquellos que no trabajan durante todo el 
período de observación.
3. Quienes presentan puntajes del ICFES en el nivel bajo o 
medio presentan menores curvas de supervivencia que 
quienes presentan puntajes del ICFES en el nivel alto o 
muy alto.
4. Quienes tienen de 15 a 20 años de edad presentan 
mayores tasas de supervivencia que quienes tienen de 
21 a 37 años de edad.
5. Quienes poseen promedios acumulados inferiores a 3.30 
presentan menores tasas de supervivencia que quienes 
poseen promedios acumulados iguales o superiores a 
3.31 puntos.
6. Quienes poseen beca presentan tasas de supervivencia 
mayores que aquellos que no poseen beca durante todo 
el período de observación.
5.3 MODELO DE EPISODIOS 
 MúLTIPLES 
El análisis también se analizó de forma longitudinal por 
episodios y teniendo como variable dependiente dummy: 
cambiar de episodio:1 no cambiar de episodio:0.
La Tabla 5.8, muestra los resultados de tres modelos: 1) 
cambiar de episodio, 2) salirse del programa académico 
(episodio impar), 3) volver al programa académico (episodio 
par). En el primer modelo, cambiar de episodio, no se 
incluyeron variables académicas, porque no están definidas en 
episodios pares, es decir, cuando el estudiante se encuentra 
inactivo en el programa, y en este caso se consideró tanto 
estar en el programa o no estar.
Para cambio de episodio, comparado con el primer semestre, 
los hombres son más propensos a cambiar de episodio, pero 
va disminuyendo a medida que avanzan los semestres. Con 
respecto a la Escuela de Administración, las Escuelas de 
Derecho e Ingeniería tienen mayor movilidad y la Escuela de 
Ciencias y Humanidades menor, pero las diferencias se van 
reduciendo al aumentar la trayectoria académica.
En el análisis de los efectos marginales, a priori, se espera 
que las probabilidades de cambiar de episodios disminuyan 
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con el tiempo. Así, es posible observar que las probabilidades 
de cambiar de episodio, a medida que pasan los semestres, 
van disminuyendo con respecto a la probabilidad que había 
en el primer semestre de un episodio determinado; por 
ejemplo, al mirar el segundo semestre, se observa un 0.5% 
menos probabilidad de la que había en el primer semestre; 
en el quinto semestre, existe un 2.08% menos probabilidad 
de la que había en el primer semestre y en el último semestre 
analizado, hay 3.78% menos de probabilidad.
En el segundo modelo, salir del programa o desertar, 
resultaron explicativas las variables: beca (-), género (+) pero 
el efecto disminuye en el tiempo, trabajar antes de comenzar 
los estudios de pregrado (+) y puntaje del ICFES (+). Con 
respecto a las Escuela de Administración, las Escuelas de 
Derecho e Ingeniería tienen mayor probabilidad de salir 
del programa pero se reduce con el paso de los períodos 
o semestres de observación. Así mismo, la variable Beca 
también disminuye la probabilidad.
Al analizar la probabilidad de salir de un programa, se 
encuentra que en el segundo semestre la probabilidad es 
0.08% más que la probabilidad de salir en el primer semestre. 
Sin embargo, después del tercer semestre, la probabilidad 
empieza a disminuir en una proporción mayor con respecto a 
la probabilidad del primer semestre, posiblemente porque en 
los primeros semestres, los estudiantes empiezan a evaluar 
si realmente lo que están estudiando llena sus expectativas.
De esta manera se encuentra que en el cuarto semestre 
la probabilidad de salir del programa es 0.31% menos que 
la del primer semestre y la del décimo semestre es 1.08% 
menos, hasta llegar al décimo segundo semestre con una 
probabilidad de 1.16% menos que la del primer semestre.
Para el tercer modelo, regresar al programa, la probabilidad 
de regresar es menor con el paso de los semestres, los 
hombres tienen mayor probabilidad de regresar que las 
mujeres, pertenecer a un colegio superior o muy superior 
aumenta la probabilidad de regresar al programa, pero este 
efecto disminuye en el tiempo. En el segundo semestre de 
estar por fuera, la probabilidad de regresar es 1.08% menos 
que la probabilidad de que regrese en el primer semestre 
y continuará abriéndose esta brecha para llegar al sexto 
semestre de haber interrumpido sus estudios, con una 
probabilidad de volver de 1.51% menos que la del primer 
semestre.
Al analizar el primer modelo, se encuentra que en los episo-
dios 2 al 4 la probabilidad en el primer semestre es mayor 
que la del episodio 1. Sin embargo, esta diferencia va 
disminuyendo con el pasar de los semestres.
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Análisis cualitativo de la deserción en
la Universidad EAFIT
Los aportes de este trabajo consisten en mostrar los factores 
que inciden en la deserción y el rezago en la Universidad 
EAFIT a partir de 32 entrevistas realizadas a desertores 
de un programa académico, la institución o el sistema y a 
rezagados divididos así: 
TABLA 6.1








Cambio de programa 5 16%
Desertores 
Institucionales 9 28%
Desertores del sistema 7 22%
Rezagados 11 34%
Total 32 100%
Fuente: Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009.
Los resultados de las entrevistas se dividieron en cuatro 
módulos: 1) caracterización general de los desertores, 
2) motivos de elección de la institución y del programa, 3) 
razones de permanencia en la Institución/Programa y 4) 
motivos de abandono de programa, institución y sistema. 
6.1 CARACTERIzACIÓN GENERAL 
DE LOS DESERTORES 
ENTREVISTADOS 
Con el fin de corroborar la información contenida en la base 
de datos, en el contacto inicial a los entrevistados se indagó 
por: programa académico, fecha inicio y retiro y tipo de 
retiro (institucional, no institucional o de sistema). De los 12 
programas académicos, las personas entrevistadas fueron 
el 50% de la cohorte 2001-1 y el otro 50% repartido entre 
cohorte del 2002 y 2003 primer semestre, principalmente de 
los programas Administración de Negocios e Ingeniería de 
Diseño, Producción y Sistemas (ver Tabla 3.1).
El número de semestres matriculado varía de acuerdo 
con el tipo de desertor o rezagado. Los estudiantes que 
se cambiaron de programa académico lo hicieron en los 
primeros semestres, los desertores del sistema de educación 
superior lo realizaron principalmente en los cuatro primeros 
semestres, y los desertores del sistema y los rezagados se 
concentraron en los últimos semestres de observación (ver 
Tabla 6.3).
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TABLA 6.2
Programa académico de los entrevistados




institucionales Rezagados Total 
Administración de Negocios 20% 14% 33% 18% 22%
Contaduría Pública   11%  3%
Derecho   11%  3%
Economía 20%   9% 6%
Geología  14%   3%
Ingeniería Civil  43%   9%
Ingeniería de Diseño de Producto  14% 22% 9% 13%
Ingeniería de Procesos  14% 11%  6%
Ingeniería de Producción 20%   27% 13%
Ingeniería de Sistemas 40%   18% 13%
Ingeniería Mecánica    18% 6%
Negocios Internacionales   11%  3%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
Fuente: Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009.
TABLA 6.3









1 20% 14% 22%  13%
2 40%  22%  13%
3 40%  11%  9%
4   11%  3%
5  14%   3%
12  14% 11%  6%
14  14% 11% 36% 19%
16  29% 11% 36% 22%
18  14% 0% 27% 13%
Total general 100% 100% 100% 100% 100%
Fuente: Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009.
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6.2 MOTIVOS DE ELECCIÓN 
DE LA INSTITUCIÓN y DEL 
PROGRAMA
En este apartado se resumen las opiniones de los desertores 
y rezagados sobre los motivos de elección del programa y 
la institución, con el fin de identificar las razones por las que 
los desertores eligieron estudiar en la Universidad EAFIT y el 
programa académico específico.
Aunque el ingreso a la Universidad EAFIT y al programa 
académico, por parte de los entrevistados, obedece a 
diferentes causas, uno de los motivos de elección más 
sobresaliente es el reconocimiento de la Universidad 
en el medio para todos los tipos de deserción y rezago, 
principalmente para cambio de programa y deserción del 
sistema de educación superior. 
TABLA 6.4
Motivos de elección de la Universidad EAFiT y 
del programa académico
Tipo de deserción 
o rezago Motivos principales 
Cambio de programa
Orientación profesional 1. 
Gusto por el programa2. 
I3. nfluencias familiares y amigos 
Desertores del 
sistema
Reconocimiento de la Universidad1. 




Gusto por el programa3. 
Reconocimiento de la Universidad4. 
Rezagados
Reconocimiento de la Universidad 5. 
Familiares estudiaron en la 6. 
Institución
Fuente: Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009.
Un número significativo de estudiantes decidieron seleccionar 
la Universidad EAFIT por su reconocimiento en el medio, en 
este sentido, factores como la calidad de la Universidad en 
sus recursos académicos y de infraestructura tienen peso 
en la decisión de los jóvenes. Al respecto, algunos de los 
entrevistados expresan: “Escogí el programa porque la 
Universidad tiene mucho reconocimiento”, “Porque es de las 
mejores de la ciudad y de Colombia”. Además, se encuentran 
variables económicas argumentadas por: “Económicamente 
a mi familia le era fácil pagarla”. 
Sin embargo, la influencia de los familiares es determinante 
en muchos casos como lo expresaron algunos de los 
entrevistados: “mi familia estudió en EAFIT, yo también tenía 
que estudiar allá”, “porque mi papa estudió allá”, “escogí 
EAFIT porque mis amigos estudiaban allá”, “mis padres 
quisieron que estudiara en EAFIT, entonces primero se 
escogió la universidad y luego el programa”. 
Una de las respuestas más recurrentes principalmente 
entre los desertores institucionales y del sistema es la 
motivación personal. Para esto se resalta la opinión de 
varios entrevistados: “me gustaba el tema” o “cumplía con 
mis expectativas”, esta respuesta implica, a priori, que 
las personas cumplían con una fidelidad a sí mimos con 
respecto a sus gustos y aspiraciones, sin presiones externas 
que los llevaran a tomar tal decisión, pero hay diferencias 
entre el gusto inicial de las personas y lo que se encuentran 
cuando comienzan sus estudios, lo cual puede ocasionar 
desmotivación. 
En síntesis, se encuentran entonces diversas razones de 
elección de los programas y de la Universidad de vocación 
y gusto, reconocimiento de la institución e influencia de 
familiares y amigos. 
6.3 RAzONES DE PERMANENCIA EN 
LA INSTITUCIÓN/PROGRAMA
Para culminar un proyecto educativo se deben dar condiciones 
académicas, económicas y de satisfacción individual que 
permita al estudiante continuar con su formación y culminar 
un pregrado. Esta sección indaga por estas tres condiciones 
para deducir inicialmente porque desertaron o se rezagaron 
los entrevistados. 
El desempeño académico, entendido como el rendimiento 
de los estudiantes durante los semestres activos, aunque 
considerado bueno por la mayoría de los entrevistados, casi 
todos afirman haber perdido materias o cancelado durante 
Análisis de la deserción estudiantil en los programas de pregrado de la Universidad EAFIT
81
sus estudios, lo que puede identificar una razón académica 
de desmotivación con el programa. 
Otra de las condiciones de permanencia es la forma de 
financiación de estudios, casi todos los entrevistados son 
financiados por sus padres; cabe resaltar para la deserción 
institucional, cambio de programa y deserción del sistema 
también fueron apoyados económicamente por instituciones 
financieras y algunos con beca, entre lo rezagados sobresale 
el financiamiento con los recursos del propio estudiante lo que 
podría explicar el retraso en la finalización de sus estudios. 
Finalmente se identificó un alto nivel de satisfacción con el 
programa y la institución, especialmente para los que dejaron 
la institución (desertores institucionales y del sistema de 
educación), se evidencia una admiración por los recursos 
físicos e intelectuales de los programas y de la Institución, 
como lo expresó un entrevistado: “Para mí fue un cambio 
muy fuerte pasar a otra Universidad, me demoré casi un año 
en adaptarme, desde los asientos en los que te sientas; en 
EAFIT el progreso se ve, se ve lo que vos invertís”
6.4 MOTIVOS DE AbANDONO DEL 
PROGRAMA ACADéMICO, LA 
INSTITUCIÓN O EL SISTEMA 
EDUCATIVO 
Después de presentar las características generales, los 
motivos de elección del programa y de permanencia, en el 
cuarto módulo de la entrevista se indagó directamente por 
los factores (económicos, familiares, académicos o de salud) 
que incidieron en la decisión de desertar o en el estado de 
rezago estudiantil. 
Los motivos de deserción varían de acuerdo con el tipo, si es 
cambio de programa, desertores del sistema e institucionales 
o rezagados. Los desertores de programa tienen como 
motivo principal la no existencia real de una vocación, en 
este factor no influye solamente un desconocimiento previo 
del programa, sino también, una incertidumbre que radica en 
el paso de educación media a la educación superior. 
En los desertores del sistema de educación los principales 
motivos de retiro son: rendimiento académico, problemas 
económicos y costo de oportunidad por trabajar y empren-
der un negocio. Entre los argumentos de deserción por 
rendimiento académico está “porque perdí cálculo varias 
variables y me tocaba esperar seis meses para volver a 
entrar” se encontró que en muchos de los casos el bajo 
rendimiento se debió a la no aprobación de las materias de 
ciencias básicas. La pérdida reiterativa de materias les trajo 
como consecuencia a algunos el retiro académico (forzoso) 
de la institución, ante lo cual debían esperar para volver a 
ser aceptados o reintegrados al programa, y las personas no 
deseaban dejar pasar un semestre “sin hacer nada” enton -
ces era preferible buscar otra institución.
Los desertores institucionales manifestaron en sus principa-
les motivos el rendimiento académico e inconformidad con 
el pregrado. La inconformidad con el pregrado es una de las 
situaciones que se presentan y que dan lugar a la deserción, 
tanto institucional como no institucional; esta posible causa 
puede ser atribuida al desconocimiento real del programa a 
seguir, es decir, de la carencia de una previa exploración y 
un previo análisis de las materias y de los enfoques, como lo 
expresó un entrevistado “me salí de Derecho porque no me 
gustó que tuviera matemáticas, esa es la única universidad 
que ofrece esa carrera con esa materia, entonces me fui a 
otra universidad a seguir estudiando lo mismo”. Es pertinente 
entonces, pensar en instrumentos o mecanismos que 
propendan por lograr que un estudiante ingrese al programa 
elegido con conocimientos sobre los aspectos básicos del 
programa y de las materias con mayor claridad.
También se encontró, tanto para entrevistados de todos los 
tipos de desertores, indecisión y a la inestabilidad que genera 
el paso del colegio a la universidad, es posible encontrar 
personas que admiten haber entrado en una etapa en la 
que “se desordenaron” y no atendieron a sus actividades 
académicas responsablemente; para esto, cabe resaltar una 
de las expresiones de un entrevistado “el cambio del colegio 
a la universidad me dio muy duro”.
Los estudiantes rezagados tiene como principal motivo para 
aplazar el grado: actividad laboral y rendimiento académico. 
Dadas las actividades laborales, los estudiantes matriculan 
menos materias de las indicadas para poder cumplir con las 
dos responsabilidades, pues muchos de los entrevistados 
manifestaron costear sus estudios. 
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El bajo rendimiento académico es otro de los motivos de 
rezago; dicho rendimiento es atribuible, en buena proporción, 
a la pérdida o cancelación de materias en los primeros 
semestres, sobre todo de ciencias básicas, que terminan 
atrasando el grado, pues estás primeras materias se convierten 
en prerrequisitos de las que deben matricular posteriormente. 
También, en los motivos de rezago, se evidenció retraso en 
la elaboración de los proyectos de grado o tesis que debe 
ser cumplido por los estudiantes de algunos programas y 
los viajes que se realizan como perfeccionamiento de un 
segundo idioma, o de otros idiomas, obligatorio para obtener 
el título profesional y desenvolverse pertinentemente en el 
mercado laboral. 
Para finalizar en la tabla 3.5 se presentan los motivos 
principales para cada tipo de deserción y de rezago en orden 
de jerarquía así: no existencia real de una vocación (cambio 
de programa), bajo rendimiento académico (deserción del 
sistema e institucional), actividad laboral simultánea con la 
académica (rezagados). 
TABLA 6.5
Motivos de deserción del programa académico, 
la institución o el sistema y rezago
 




No existencia real de una 1. 
vocación
Inconformidad con la carrera 2. 
Bajo rendimiento académico3. 
Influencia familiar o amigos4. 
Desertores del 
sistema
Bajo rendimiento académico1. 
Retiro académico (Forzoso) 2. 
Actividad laboral3. 





Bajo rendimiento académico6. 
Inconformidad con la carrera7. 
La no existencia real de una 8. 
vocación
Problemas familiares o 9. 
económicos
Influencia familiar o amigos10. 
Retiro académico (Forzoso)11. 
Rezagados
Actividad laboral mientras se 1. 
estudia 
Rendimiento académico 2. 
Matrícula de menos materias que 3. 
las programadas en el pensum 
Práctica de ir a estudiar otro 1. 
idioma a otra nación
Fuente: Oficina de Planeación, Universidad EAFIT, 2009.
* Nota: los motivos principales se encuentran organizados jerár-
quicamente
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Los jóvenes universitarios deben tomar una decisión que 
incluso para un adulto podría resultarle difícil: escoger 
una carrera profesional que le marcará para toda la vida. 
Adicionalmente, es necesario contar con condiciones 
adecuadas (académicas, socioeconómicas y financieras) 
para poder terminar con éxito su proyecto educativo y, 
finalmente sostener su decisión inicial hasta la finalización 
del programa. 
En este sentido, desertar de un programa académico, de una 
Institución o del sistema educativo tiene múltiples razones que 
van desde los gustos individuales hasta tener las condiciones 
necesarias para continuar; en el presente estudio, se buscó 
explorar los diferentes motivos de deserción para tres 
cohortes de estudiantes en 14 programas académicos de 
la Universidad EAFIT, con el fin de conocer algunas de las 
posibles causas por las cuales un estudiante no continua su 
proceso de formación e identificar acciones institucionales 
preventivas para apoyar a que los estudiantes culminen sus 
pregrados. 
La definición de deserción para el presente estudio se 
preciso como la interrupción o desvinculación por dos 
semestres del proceso académico-institucional que llevaba 
un estudiante. En este sentido, la magnitud de la deserción 
de los programas académicos es alta, los desertores son 
el 51.68% de la población estudiada distribuidos así: no 
institucionales o transferencia a otros programas 8.78% 
y desertores institucionales son el 42.9%; estas cifras se 
explican principalmente por variables académicas y asociadas 
a los primeros semestres, tal y como resultó del análisis 
descriptivo, de los ejercicios econométricos realizados y del 
análisis cualitativo.
 
Dentro de los resultados es posible ver que la población 
estudiada tiene alto rezago, es decir, se demoran más 
semestres del tiempo estimado para terminar el programa; 
la deserción es temprana, la decisión de abandonar el 
programa o la Universidad es tomada principalmente en los 
primeros semestres (del uno al cuarto) y después del quinto 
semestre la probabilidad de terminar la carrera es muy alta, 
lo cual implica que a la hora de implementar políticas se debe 
tener en cuenta que no se dispone de mucho tiempo para 
detener la deserción.
La deserción en la Universidad EAFIT es principalmente en 
hombres, y entre las variables socioeconómicas que más 
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la madre, posición entre hermanos y número de hermanos. 
Las condiciones académicas de entrada son relevantes y, en 
este sentido, los estudiantes con bajo puntaje en las pruebas 
ICFES y que ingresen de una categoría de Colegio inferior o 
muy inferior, requieren una mayor atención porque ingresan 
con debilidades académicas que pueden incidir en la decisión 
de desertar.
Las personas que deciden no continuar sus estudios, tiene 
promedios más bajos y cancelan más materias, y en muchos 
casos influyen las ciencias básicas, tal y como lo evidenció 
el análisis cualitativo; los programas con mayor deserción de 
estudiantes son Contaduría Pública e Ingeniería de Sistemas, 
los de mayor rezago son Negocios Internacionales, Ingeniería 
de Sistemas e Ingeniería de Procesos y los programas con más 
estabilidad son Música e Ingeniería Matemática. Los apoyos 
institucionales como por ejemplo, Cátedra de Metodología 
del Aprendizaje, son importantes para disminuir la deserción 
estudiantil por motivos académicos, sin embargo, falta una 
mayor focalización en las personas con más vulnerabilidad. 
En el análisis econométrico se encontraron como principales 
variables que inciden en la deserción: las condiciones de 
entrada (pruebas ICFES), condiciones de financiamiento 
(Beca) y una explicación centrada en variables académicas 
como: promedio del semestre, número de créditos perdidos, 
promedio acumulado y porcentaje de ciencias básicas. 
Aunque los hombres son más propensos a desertar, este 
efecto disminuye en el tiempo. Al comparar la Escuela de 
Administración con las demás Escuelas, la de mayor riesgo 
es la Escuela de ingeniería pero al igual que la anterior, su 
efecto también disminuye en el tiempo. 
Puede afirmarse que el principal determinante de la 
deserción y el cambio de programa en la Universidad EAFIT 
es el rendimiento académico (promedio), también influye el 
porcentaje de ciencias básicas matriculada en el semestre 
y el número de créditos perdidos, sin embargo hay otras 
características que no se pueden desconocer como las 
condiciones académicas de entrada, el nivel del colegio 
de donde salen los estudiantes y el puntaje del ICFES lo 
cual puede ser el reflejo de las bases académicas de los 
estudiantes, y en la parte de financiamiento tener o no beca. 
A partir del análisis de las funciones de supervivencia y riesgo 
y corroborado por la estadística descriptiva, la probabilidad de 
sobrevivir en el segundo semestre dado que el estudiante no 
había desertado es cercana al 60%, en el cuarto es cercana 
al 50% y a partir de ese punto se estabiliza. Igualmente, el 
riesgo de desertar cada semestre aumenta significativamente 
en los primeros semestres y también, se estabiliza desde el 
cuarto semestre. 
El análisis cuantitativo de la deserción se completó con 
entrevistas cualitativas con el fin de profundizar sobre la 
deserción en la Universidad EAFIT en 32 casos específicos 
a partir de entrevistas semiestructuradas. Los resultados que 
explican este fenómeno se encuentran divididos de acuerdo 
con el tipo de deserción. 
Los entrevistados desertores de programas académicos, 
o aquellos que se cambian de programa, lo realizaron 
principalmente en los primeros semestres, eligieron el 
pregrado con base en orientación profesional, gusto por el 
programa e influencia de familiares y amigos y se cambiaron 
de programa principalmente porque identificaron que lo que 
estudiaban no era su vocación verdadera. 
Los desertores institucionales entrevistados son princi-
palmente de los pregrados de Administración de Negocios e 
Ingeniería de Diseño de Producto; y desertan en los primeros 
semestres, inicialmente eligieron el programa, en su mayoría, 
por el gusto por el programa y reconocimiento que tiene la 
institución, pero su principal motivo de abandono fue el bajo 
rendimiento académico y la inconformidad con el pregrado 
que estudiaban. 
En el caso de los desertores del sistema de educación, los 
entrevistados fueron en su mayoría del pregrado de Ingeniería 
Civil, y contrario a lo esperado, desertaron en semestres muy 
avanzados del programa académico. Cuando ingresaron 
a la universidad, su principal motivo fue el reconocimiento 
de la institución, pero muchos tenían un bajo rendimiento 
académico y comenzaron con actividades labores que los 
llevó a tomar la decisión de no continuar sus estudios. 
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Los estudiantes rezagados entrevistados fueron, en un 
porcentaje significativo, de varias ingenierías; estos estu-
diantes, al igual que los desertores del sistema, tuvieron 
su motivación inicial en el reconocimiento de la institución 
e influencia de sus familiares y amigos, pero su actividad 
laboral y bajo rendimiento no les ha permitido culminar su 
proyecto educativo. 
A partir de los resultados del trabajo, se sugiere: 1. focalizar 
las ayudas académicas y financieras principalmente en los 
primeros semestres. 2. generar estrategias de apoyo a la 
población vulnerable (colegios con bajo nivel académico, 
bajo puntaje en los ICFES, con más de tres hermanos, 
bajo promedio, créditos perdidos, tomando un porcentaje 
significativo de ciencias básicas), 3. dar continuidad a este 
tipo de estudios para continuar indagando las causas y 
diseñar políticas institucionales que lleven a su disminución 
o corroborar la pertinencia de las medidas ya adoptadas, 4. 
aumentar la cantidad de información sobre los programas 
académicos que se le ofrece a los estudiantes para que se 
disminuya el riesgo, siempre existente, de la correspondencia 
entre el pregrado y las expectativas del estudiante, y 5. evaluar 
las estrategias de soporte estudiantil post-admisión, tales 
como: financieras para apoyar a los estudiantes en la solución 
de sus dificultades económico-laborales con el programa de 
becas y, académicas para promover espacios de cualificación 
de la demanda y generar factores de permanencia en las 
instituciones (orientación vocacional, semestre especial, 
consultoría psicológica, consultorio matemático, taller de 
técnicas de estudio, flexibilización curricular), en especial las 
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ANExO 1. APéNDICE DE VARIAbLES 
TABLA 9.1
Apéndice de variables
Identificación de la variable Descripción de la Variable Media Desviación estándar
logp Logaritmo de los semestres en un episodio 0.6756 0.3479
genero Dummy 1 hombre 0 mujer 0.5407 0.4984
edad  20.6446 2.4961
ICFES  395.105 40.2683
beca Dummy 1 tiene beca 0 otro caso 0.0858 0.2801
proms Promedio del semestre 3.7796 0.6098
proma Promedio acumulado 3.7023 0.4086
creda Créditos aprobados 19.7643 6.0722
credaa Créditos aprobados a lo largo del programa 95.7797 99.984
credp Créditos perdidos 1.5474 3.5425
y Dummy 1 cambio de episodio 0 en otro caso 0.0494 0.2167
cbprop Porcentaje de materias de ciencias básicas matriculadas 11.4497 16.647
dcambioprograma Dummy 1 cambio de programa 0 en otro caso 0.0924 0.2896
ddeserto Dummy 1 deserto 0 en otro caso 0.039 0.1937
generologp genero * logp 0.3655 0.4227
dcsyms Dummy 1 colegio superior y muy superior 0 en otro caso 0.7258 0.4462
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Identificación de la variable Descripción de la Variable Media Desviación estándar
dde Dummy 1 escuela de derecho 0 en otro caso 0.0601 0.2378
deingenieria
Dummy escuela ingenierias (todas las ingenierías 
excepto matemática), y geología
0.4712 0.4992
decienciashumanidades
Dummy escuela ciencias y humanidades (ingeniería 
matemática y música)
0.0099 0.0992
p1 Dummy semestre 1 de un episodio 0.1249 0.3307
p2 Dummy semestre 2 de un episodio 0.0998 0.2998
p3 Dummy semestre 3 de un episodio 0.0892 0.285
p4 Dummy semestre 4 de un episodio 0.0832 0.2763
p5 Dummy semestre 5 de un episodio 0.0791 0.2699
p6 Dummy semestre 6 de un episodio 0.077 0.2665
p7 Dummy semestre 7 de un episodio 0.0751 0.2635
p8 Dummy semestre 8 de un episodio 0.0732 0.2605
p9 Dummy semestre 9 de un episodio 0.0711 0.257
p10 Dummy semestre 10 de un episodio 0.0677 0.2512
p11 Dummy semestre 11 de un episodio 0.062 0.2412
p12 Dummy semestre 12 de un episodio 0.0476 0.213
dcsymslogp dcsyms*logp 0.4889 0.4213
depisodio1 Dummy episodio 1 0.5385 0.4985
depisodio2 Dummy episodio 2 0.4163 0.4929
depisodio3 Dummy episodio 3 0.0184 0.1345
depisodio4 Dummy episodio 4 0.0229 0.1494
ddelogp dde*logp 0.0409 0.1844
decienciashumanidadeslogp decienciashumanidades*logp 0.0078 0.0796
deingenierialogp deingenieria*logp 0.2966 0.4099
depisodio2logp depisodio2*logp 0.2869 0.4034
depisodio3logp depisodio3*logp 0.0129 0.1043
depisodio4logp depisodio4*logp 0.0159 0.1157
Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009. 
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ANExO 2. RESULTADOS - MODELOS TRANSVERSALES DE DESERCIÓN 
INSTITUCIONAL y CAMbIO DE PROGRAMA 
TABLA 9.2
Deserción institucional y cambio de programa Cohorte 2001-1, 2002-1 y 2003-1
Variable dependiente: (desertar: 1; no desertar: 0) 






































Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009 
Notas: 
• Todos los modelos incluyeron constante. 
• Estimación de modelos transversales: para cada coeficiente se presentan los errores estándar entre paréntesis y los p-value entre 
corchetes. 
• Pseudo R2. : 0.6933 (deserción institucional)
• Pseudo R2. : 0.1113 (cambio de programa)
• NS: No Significativa 
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TABLA 9.3
Efectos marginales- Deserción institucional y cambio de programa
Cohorte 2001-1, 2002-1 y 2003-1
Variable dependiente: (desertar: 1; no desertar: 0) 
Variables 
Explicativas










































Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009 
Notas: 
• NS: No significativa
• Py = 0.0028 (deserción institucional)
• Py = 0.0642 (cambio de programa)
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ANExO 3. RESULTADOS - MODELOS TRANSVERSALES DE DESERCIÓN: 
PRIMER, CUARTO y SéPTIMO SEMESTRE 
TABLA 9.4
Modelos Transversales de deserción para todos los programas académicos 
Cohorte 2001-1, 2002-1 y 2003-1
Variable dependiente: (desertar: 1; no desertar: 0)

























ICFES NS NS NS
Trabajaba NS NS NS
Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009. 
Notas: 
• Todos los modelos incluyeron constante. 
• Estimación de modelos transversales: para cada coeficiente se presentan los errores estándar entre paréntesis y los p-value entre 
corchetes. 
• Pseudo R2. : 0.4426 (primer semestre)
• Pseudo R2. : 0.2118 (cuarto semestre)
• Pseudo R2. : 0.1758 (séptimo semestre)
• NS: No Significativa 
• NA: No Aplica
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Tabla 9.5
Efectos marginales- Estimación de deserción para todos los programas académicos 
Cohorte 2001-1, 2002-1 y 2003-1
Variable dependiente: (desertar: 1; no desertar: 0) 
Variables 
Explicativas











































Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009 
Notas: 
NS: No significativa
• Py = 0.0207 (primer semestre)
• Py = 0.01859 (cuarto semestre)
• Py = 0.0207 (séptimo semestre)
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ANExO 4. RESULTADOS - MODELOS TRANSVERSALES
DE DESERCIÓN POR PROGRAMA ACADéMICO 
TABLA 9.6
Modelos Transversales de deserción para los programas Administración de Negocios,
ingeniería de Sistemas e ingeniería Mecánica
Cohorte 2001-1, 2002-1 y 2003-1
Variable dependiente: (desertar: 1; no desertar: 0) 































Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009 
Notas: 
• Todos los modelos incluyeron constante. 
• Estimación de modelos transversales: para cada coeficiente se presentan los errores estándar entre paréntesis y los p-value entre corchetes. 
• Pseudo R2. : 0.6443 (Administración de Negocios)
• Pseudo R2. : 0.5648 (Ingeniería de Sistemas)
• Pseudo R2. : 0.3784 (Ingeniería Mecánica)
• NS: No Significativa 
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TABLA 9.7
Efectos marginales- Estimación de deserción para programas Administración de Negocios, 
ingeniería de Sistemas e ingeniería Mecánica 
Cohorte 2001-1, 2002-1 y 2003-1
Variable dependiente: (desertar: 1; no desertar: 0) 
Variables 
Explicativas








































Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009.
 
Notas: 
• Py = Probabilidad de desertar del individuo promedio
• Py = 0.0083242 (Administración de Negocios)
• Py = 0.03378 (Ingeniería de Sistemas)
• Py = 0.03270 (Ingeniería Mecánica)
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TABLA 9.8
Modelos Transversales de deserción para los programas Contaduría, Derecho y Economía
 Cohorte 2001-1, 2002-1 y 2003-1
Variable dependiente: (desertar: 1; no desertar: 0) 



















Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009 
Notas: 
Todos los modelos incluyeron constante. • 
Estimación de modelos transversales: para cada coeficiente se presentan los errores estándar entre • 
paréntesis y los p-value entre corchetes. 
Pseudo R• 2. : 0.1904 (Contaduría Pública)
Pseudo R• 2. : 0.0579 (Derecho)
Pseudo R• 2. : 0.2401 (Economía)
NS: No Significativa• 
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TABLA 9.9
Efectos marginales- Estimación de deserción para programas Contaduría, Derecho y Economía 
Cohorte 2001-1, 2002-1 y 2003-1

































Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009 
Notas: 
• Py = 0.2252 (Contaduría)
• Py = 0.1363 (Derecho)
• Py = 0.0557 (Economía)
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TABLA 9.10
Modelos Transversales de deserción para los programas ingeniería Civil,
ingeniería de Diseño, ingeniería de Procesos e ingeniería de Producción 
Cohorte 2001-1, 2002-1 y 2003-1
























Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009 
Notas: 
Todos los modelos incluyeron constante. • 
Estimación de modelos transversales: para cada coeficiente se presentan los errores estándar entre paréntesis y los p-value entre corchetes. • 
Pseudo R• 2. : 0.8501 (Ingeniería Civil)
Pseudo R• 2. : 0.6769 (Ingeniería de Diseño)
Pseudo R• 2. : 0.6181 (Ingeniería de Procesos)
Pseudo R• 2. : 0.4596 (Ingeniería de Producción)
NS: No Significativa• 
TABLA 9.11
Efectos marginales- Estimación de deserción para programas ingeniería Civil,
ingeniería de Diseño, ingeniería de Procesos e ingeniería de Producción 
Cohorte 2001-1, 2002-1 y 2003-1
Variable dependiente: (desertar: 1; no desertar: 0) 
Variables 
ingeniería Civil ingeniería de Diseño ingeniería de Procesos ingeniería de Producción



























Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009 
Notas: 
• Py = 2.6e - 09 (Ingeniería Civil)
• Py = 0.0151 (Ingeniería de Diseño)
• Py = 0.0044 (Ingeniería de Procesos)
• Py = 0.0206 (Ingeniería de Producción)
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TABLA 9.13
Promedio de vida de los estudiantes y mediana,
según subgrupos (en semestres académicos).
Método Kaplan Meier
Grupo Media Mediana
Todos los estudiantes 8.11 5
Escuela de Administración
Administración de Negocios 8.30 8
Negocios Internacionales 10.67




Ingeniería Civil 8.47 12
Ingeniería de Diseño de Producto 7.10 3
Ingeniería Mecánica 7.22 3
Ingeniería de Procesos 9.07
Ingeniería de Producción 8.84
Ingeniería de Sistemas 7.03 3









Edad (de 15 a 20 años) 9.65
Edad (de 21 a 31 años) 5.75 2
Quienes trabajan 6.98 3
Quienes no trabajan 9.80
ICFES (por debajo de 386 hasta 232) 7.59 4
ICFES (por encima de 386 hasta 541) 11.02
Promedio (por debajo de 3.30) 3.15 2
Promedio (por encima de 3.30) 12.38
Quienes tienen beca 11.76
Quienes no tienen beca 7.46 3
Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009
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ANExO 6. MODELO DE CAMbIO DE EPISODIOS
TABLA 9.14
Modelos longitudinales de cambio de episodio
Variable dependiente: (cambiar de episodio: 1; no cambiar: 0)















































































































Análisis de la deserción estudiantil en los programas de pregrado de la Universidad EAFIT

























































































Cuaderno de Investigación No. 81
109































Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009 
Notas: 
Todos los modelos incluyeron constante. • 
Estimación de modelos longitudinales: para cada coeficiente se presentan los errores estándar entre paréntesis y los p-value entre corchetes. • 
Pseudo R• 2. : 0.1819 (Cambio de episodio)
Pseudo R• 2. : 0.1832 (Salir del programa)
Pseudo R• 2. : 0.2379 (Regresar al programa)
NS: No Significativa• 
PP: predice perfectamente• 
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TABLA 9.15
Efectos marginales de los modelos longitudinales de cambio de episodio
Variable dependiente: (cambiar de episodio: 1; no cambiar: 0)
Variables Explicativas
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Variables Explicativas





























Fuente: Oficina de Planeación Integral – Universidad EAFIT. 2009 
Notas: 
Todos los modelos incluyeron constante. • 
Pseudo R• 2. : 0.1819 (Cambio de episodio)
Pseudo R• 2. : 0.1832 (Salir del programa)
Pseudo R• 2. : 0.2606 (Regresar al programa)
PP: predice perfectamente• 
• Py = 0.0367 (Cambiar de episodio)
• Py = 0.01077 (Salir del programa)
• Py = 0.00605 (volver al programa)
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Oxidación
Cuaderno 66- Junio 2008
compArATIvE AnAlySES oF polIcIES, lEgAl 
bASIS And rEAlITy oF SmE FInAncIng In 
cHInA And colombIA
Marleny Cardona A., Isabel Cristina Montes G.,
Carlos Andrés Cano G., Bei Gao
Grupo de Estudios Sectoriales y Territoriales –ESyT–
Departamento de Economía 
Cuaderno 67- Septiembre 2008
ArTícUloS dE loS proyEcToS dE grAdo
rEAlIzAdoS por loS ESTUdIAnTES dE 
IngEnIEríA mEcánIcA qUE SE grAdUAron En 
El 2007
Ingeniería Mecánica
Cuaderno 68- Septiembre 2008




Grupo de investigación la Gerencia en Colombia
Cuaderno 69- Noviembre 2008
lAS dImEnSIonES dEl EmprEndImIEnTo 
EmprESArIAl: lA ExpErIEncIA dE
loS progrAmAS cUlTUrA E y
Fondo EmprEndEr En mEdEllín
Marleny Cardona A., Luz Dinora vera A.,
Juliana Tabares Quiroz
Grupo de Estudios Sectoriales y Territoriales –ESyT–
Departamento de Economía 
Cuaderno 70- Diciembre 2008
lA InSErcIón dE lA rEpÚblIcA popUlAr
cHInA En El norESTE ASIáTIco dESdE
loS AñoS 1970: ¿HAcIA Un nUEvo
rEgIonAlISmo?
Informe final proyecto de investigación
Adriana Roldán Pérez, Melissa Eusse Giraldo,
Luz Elena Hoyos Ramírez y
Carolina Duque Tobón
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Cuaderno 71 - Marzo 2009
proyEcToS dE grAdo 2008
Artículos
Escuela de Ingeniería
Departamento de Ingeniería de Procesos
Cuaderno 72 - Abril 2009
pUblIcAcIonES, ponEncIAS, pATEnTES, 
rEgISTroS y EmprEndImIEnToS 2008
Dirección de Investigación y Docencia
Universidad EAFIT
Cuaderno 73 - Mayo 2009
El cASo cocA nASA.
Análisis Jurídico de la política del Estado 
colombiano en materia de comercialización de 
alimentos y bebidas derivados de hoja de coca 
producidos por comunidades indígenas
Nicolás Ceballos Bedoya
Grupo de investigación “Justicia y Conflicto”
Escuela de Derecho
Cuaderno 74 - Junio 2009
ArTícUloS dE proyEcTo dE grAdo
rEAlIzAdoS por loS ESTUdIAnTES dE
IngEnIEríA mEcánIcA qUE SE grAdUAron
En El 2008
Ingeniería Mecánica
Cuaderno 75 - Agosto 2009
InnovAcIón pArA El dESArrollo dE
prodUcToS
Jorge E. Devia Pineda, Elizabeth Ocampo C.,
Astrid Eliana Jiménez R., María Angélica Jiménez F.,
Sandra Milena Orrego L., Ana Lucía Orozco G.
Grupo de Investigación Desarrollo y Diseño de
Procesos y Productos -DDP-
Departamento de Ingeniería de Procesos
Cuaderno 76 - Agosto 2009
ArTícUloS dE proyEcTo dE grAdo
rEAlIzAdoS por loS ESTUdIAnTES dE
IngEnIEríA dE SISTEmAS
SEmESTrES 2008-1, 2008-2 y 2009-1
Departamento de Ingeniería de Sistemas
Cuaderno 77 - Agosto 2009
ESTUdIo longITUdInAl dE loS procESoS
dE ImplAnTAcIón dE Tpm En UnA EmprESA
dEl SEcTor AUTomoTrIz (SoFASA), y 
lA dInámIcA dE cAmbIo SEgUIdA
Gustavo villegas López, Director del proyecto e 
Investigador principal EAFIT
Alfonso vélez Rodríguez, Investigador principal EAFIT
Grupo de Estudios en Mantenimiento Industrial (Gemi)
Escuela de Ingenierías
Departamento de Ingeniería Mecánica
Grupo de Estudios de Gerencia en Colombia 
Escuela de Administración
Departamento de Organización y Gerencia
Cuaderno 78 - Noviembre 2009
SobrE lA InTErnAcIonAlIzAcIón dE
lA JUSTIcIA pEnAl o El dErEcHo pEnAl como 
InSTrUmEnTo dE gUErrA
Daniel Ariza Zapata
Grupo de investigación Justicia y Conflicto
(Grupo de estudios de Derecho penal y
filosofía del derecho)
Escuela de Derecho
Cuaderno 79 - Enero 2010
IndUSTrIAlIzAcIón dE lA rIqUEzA vEgETAl: 
oporTUnIdAdES SocIAlES y EconómIcAS
Jorge E. Devia Pineda, Elizabeth Ocampo C.,
Luis Alejandro Betancur G., Juliana Hernández G.,
Juliana Zapata N., Juliana Botero R., 
Ana Lucía Carmona C.
Grupo de investigación Desarrollo y Diseño de Procesos 
–DDP–
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Cuaderno 80 - Marzo 2010
pUblIcAcIonES, ponEncIAS, pATEnTES,
rEgISTroS y EmprEndImIEnToS 2009
Dirección de Investigación y Docencia
Cuaderno 81 - Marzo 2010
AnálISIS dE lA dESErcIón ESTUdIAnTIl En
loS progrAmAS dE prEgrAdo dE
lA UnIvErSIdAd EAFIT
Isabel Cristina Montes Gutiérrez,
Paula María Almonacid Hurtado,
Sebastián Gómez Cardona,
Francisco Iván Zuluaga Díaz,
Esteban Tamayo Zea
Grupo de Investigación Estudios en Economía y Empresa 
Departamento de Economía
Escuela de Admininistración
